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Avv. DIBUGNO: <<Una perplessità diciamo, oggi ho sentito che lei ha dato gli avvisi del 210, nonostante invece che si continui a inquadrarlo come 197 bis, nel caso in cui - come anche io ritengo - debba essere sentito con le garanzie del 210 questa Difesa ritiene che non vi sia più compatibilità tra il Difensore della Parte Civile e il Difensore del duecentodiecista perché, mentre il 197 bis non può avvalersi della facoltà di non rispondere - ma deve rispondere - in questo caso invece poteva avvalersi della facoltà di non rispondere come lei ha avvisato, quindi c’è un contrasto, mentre il Difensore della persona offesa, della Parte Civile ha interesse affinché il soggetto renda certe dichiarazioni, corrispondentemente ci dovrebbe essere una valutazione sulla facoltà di non rispondere in riferimento a certi profili che riguardano il suo eventuale coinvolgimento nell’originario reato che era contestato per cui poi c’è stata archiviazione e dunque ci sarebbe questo contrasto, da un lato una valutazione che dovrebbe spingere il Difensore diciamo a una sorta di valutazione finalizzata a proteggere il soggetto e dall’altro invece, un interesse contrapposto, per questo ritengo che se si tratta di una persona sentita ai sensi dell’articolo 210 vi sia un incompatibilità fra i due ruoli di Difensore.>>

PRESIDENTE: <<A questo punto il Pubblico Ministero che cosa ritiene?>>

P.M.: <<Ritiene che non vi sia incompatibilità il teste è sentito ai sensi dell’articolo 197 bis, la sua posizione è stata archiviata come è noto, è stato arrestato con alcune accuse.>>

Avv. CORINI: <<Io mi associo alle perplessità eccezione sollevata dall’Avvocato Dibugno, ci chiarisca il Tribunale se l’assunzione della prova avviene ai sensi del 210 sesto comma oppure se è un 197 bis a questo punto, perché se è un 197 bis lui deve rispondere, ha l’obbligo di rispondere.>>

PRESIDENTE: <<Allora, nella lista testi era indicata come 210, 197 bis, perché in alcune erano indicati con il 210 adesso…>>

P.M.: <<Io ho premesso che l’Accusa chiamava il signor Albrecht come teste garantito.>>

PRESIDENTE: <<Quindi si sente ai sensi del 197 bis allora deve rispondere, ho sbagliato io a fare avviso del… credevo si trattasse di un teste da sentire ex articolo 210.>>

P.M.: <<Lo abbiamo specificato e, comunque, gli si possono ricordare le garanzie che gli accorda comunque il 197 bis.>>

PRESIDENTE: <<Assistenza del Difensore e naturalmente che non può essere tenuto a dichiarare elementi a suo carico, glielo dice, che può non rispondere su fatti che riguardano la sua responsabilità e che comunque le dichiarazioni da lui rese non potranno essere utilizzate a suo carico.>>

Avv. DIFESA: <<Mi scusi Presidente - rispettosamente - per quale motivo le dichiarazioni auto-accusatorie non avrebbero…? Se parla esse hanno dignità probatoria anche contra se.>>

PRESIDENTE: <<Ma il comma quinto mi sembra che dica che in ogni caso le dichiarazioni rese dai soggetti di cui al presente articolo non possono essere utilizzate contro la persona che le ha rese nel procedimento a suo carico, quindi nel procedimento archiviato.>>

Avv. DIBUGNO: <<Difesa Luperi, io insisterei su un profilo, perché altrimenti che la situazione di fatto non si risolva e non si risolve in conseguenza dell’erronea diciamo qualifica che viene data alla fonte dichiarativa, il 197 bis, non può applicarsi rispetto a situazioni, archiviazioni e sentenza luogo a procedere che possono essere rimossi con i sistemi che sappiamo, cioè è penso una cosa sulla quale non vi siano incertezze che chi ha un procedimento archiviato in quanto connesso… qui si parla di connessione, ad esempio, nei verbali di interrogatorio, io ritengo che più (inc.) siamo in un caso di 371 lettera B cioè di procedimento collegato sotto il profilo del probatorio, cioè la prova di un reato incide su una circostanza, la prova di un altro reato, in questi casi, mi sembra veramente in maniera sommessa lo dico, ma che non si ponga il dubbio che si applichi l’articolo 210.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Se posso intervenire sul punto perché magari… a parte il fatto che la questione probabilmente abbiamo tutti interesse a risolverla, ma mi sembra sollevata tardivamente, nel senso che abbiamo già sentito due testimoni probabilmente la Difesa solleva un problema a mio avviso tardivo, comunque in ogni caso vorrei capire se i colleghi sono in grado comunque di chiarire anche a me l’incompatibilità che viene evidenziata tra il Difensore di Parte Civile e quello del 210 nell’ipotesi in cui si vertesse nel caso del 210 dove potrebbe essere prevista insomma.>>

Avv. DIFESA: <<Sulla tardività per chiarire no perché genererebbe come vizio collegato all’inutilizzabilità e non vi sarebbe alcun tipo di decadenza, quindi in questo senso no, non ho capito invece l’ultimo profilo di rilievo che il collega di Parte Civile… sull’incompatibilità mi pare fosse una segnalazione che proveniva dalla Difesa al Giudice affinché essendo lui signore del governo di questa materia della compatibilità della compatibilità nell’assistenza del testimone valutasse, ma non era una eccezione in questo senso, sul tipo di conseguenza che la patologia dell’atto arrecherebbe invece no, non vi è decadenza perché sarebbe inutilizzabilità.>>

P.C. Avv. LERICI: <<Signor Presidente mi scusi, se posso, a me pare che le questioni sollevate dalla Difesa degli imputati non possono essere in nessun modo esser prese in considerazione perché i Difensori degli imputati non hanno nessunissimo interesse a sollevare queste nullità o questioni di questo tipo e in ogni caso non si tratta di una incompatibilità tale da essere una formale e rilevata comunque di ufficio, è una questione che può essere rilevata da chi ne ha interesse e i Difensori degli imputati hanno zero interesse in una questione di questo tipo, quindi non vedo come possa essere oggetto di questioni la scelta del Difensore di questo signore testimone.>>

Avvocato: <<Chiedo scusa, c’è un ulteriore profilo valutativo che secondo me inficia l’eccezione dei Difensori degli imputati in ordine alla sussistenza dell’incompatibilità, nel momento in cui il patrono di parte civile è contemporaneamente difensore del, chiamiamolo in maniera spuria, teste assistito, sia poi un 210 o un 197 bis, la valutazione in ordine all'opportunità di rispondere viene effettuata a monte, sarà quindi eventualmente il difensore a rilevarla, ma nel momento in cui non viene rilevata è evidente come questa incompatibilità non sussista nei fatti.>>

PRESIDENTE: <<Il Tribunale ritiene che si tratti di testimone sentito ai sensi dell’articolo 197 bis e che non sussista alcuna incompatibilità tra le funzioni del difensore della parte civile e quella dell’assistente del testimone garantito, a questo punto dispone procedersi oltre.>>

P.M.: <<Buongiorno signor Albrecht, lei è stato arrestato nella notte tra il 21 e il 22 luglio 2001 a Genova mentre si trovava in un edificio scolastico denominato scuola Diaz Pertini.>>

(E’ presente in aula l’interprete per la traduzione al teste).

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto.>>

P.M.: <<Vorrei sapere come è arrivato a quell’edificio, come lo ha scelto come luogo di pernottamento, se durante la giornata aveva avuto modo di avvicinarsi a questo edificio.>>

Teste ALBRECHT: <<E’ stato così che io dal martedì precedente sono stato a Genova io e i miei amici siamo andati la prima volta venerdì nella scuola Diaz per andare a dormire, abbiamo avuto questa informazione di questa scuola del Social Forum di Genova quelli che hanno uno stand informazioni al Piazzale Kennedy, e lì abbiamo avuto anche l’informazione di poter dormire nella scuola Diaz, così sono venuto a conoscenza che si poteva dormire nella scuola Diaz.>>

P.M.: <<Benissimo, ecco, il sabato proprio 21 quando lui si è avvicinato alla scuola, cioè parlando della sera.>>

Teste ALBRECHT: <<Sono arrivato nella scuola verso le 20 di sera.>>

P.M.: <<Cosa ha fatto da quel momento in poi?>>

Teste ALBRECHT: <<C’erano tante persone sulla strada davanti all’ufficio stampa e dalla scuola e abbiamo parlato come lasceremo il giorno dopo la città, la situazione era tranquilla, c’erano delle informazioni di fronte dell’ufficio stampa, c’era la musica e stavamo seduti e abbiamo parlato.>>

P.M.: <<Nella fascia oraria tra le 21 e le 22, ricorda qualche episodio particolare che lo ha colpito?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, c’era la situazione che c’erano due macchine della Polizia che hanno passato piano la Via Battista, lentamente, cioè lì dove si trova la scuola, piano perché la strada era piena di persone, in quel momento la situazione veniva fuori la tensione in quel momento, secondo i miei ricordi c’erano delle persone che hanno urlato “assassini” e questo è stato tutto, secondo me è stato ritenuto come una provocazione perché il giorno prima un manifestante è stato sparato dalla Polizia e le macchine della Polizia se ne sono andate via, senza fermarsi.>>

P.M.: <<Lui parla di due macchine della Polizia erano chiaramente identificabili, avevano diciamo le insegne della Polizia o…?>>

Teste ALBRECHT: <<Erano macchine blu dove c’erano seduti dentro dei poliziotti, penso che siano state macchine della Polizia.>>

P.M.: <<Cioè, ma non macchine civili?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.M.: <<Quando è successo ciò che ha raccontato lui in quale posizione si trovava, proprio fisicamente sui luoghi?>>

Teste ALBRECHT: <<Stavo seduto davanti alla scuola appoggiato alla ringhiera che divide la strada dalla scuola, circa lì mi sono trovato io.>>

P.M.: <<Lui ha detto che per strada c’erano molte persone, tanto che le macchine hanno rallentato, procedevano a bassa velocità, lo conferma questo?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, è stato così che proprio di fronte alla scuola Diaz si trovava un centro di stampa cioè un posto che è stato frequentato fortemente da tante persone cioè tra la scuola e questo ufficio stampa c’erano le persone, c’era un traffico di persone.>>

P.M.: <<Ecco, questo episodio però mi sembra che lui abbia detto, ha fatto accrescere la tensione, prima ha descritto una situazione diciamo di tranquillità, questo episodio che lui ha definito anche una provocazione ha fatto accrescere la tensione, è corretto questo?>>

Teste ALBRECHT: <<Leggermente, è venuta fuori leggermente la tensione e c’erano poche persone che urlavano, sì la tensione è aumentata.>>

P.M.: <<Comunque è stata manifestata ostilità da parte dei presenti nei confronti di questa autovettura della Polizia?>>

Avv. DIFESA: <<Mi scusi Presidente non ho compreso la domanda, se può ripeterla gentilmente il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Ho chiesto al teste se comunque è stata manifestata ostilità nei confronti di queste macchine della Polizia.>>

Teste ALBRECHT: <<Quello che sentivo io, quelle urla, altre cose non ho sentito, quello che potrebbe essere un azione contro queste macchine, una reazione.>>

P.M.: <<La potrebbe definire comunque un aggressione, anche se solo verbale di insulti?>>

(Voce fuori campo) <<Presidente, c’è opposizione alla domanda, si chiede di definire un atteggiamento e quindi dare una valutazione, non si chiede se c’è stata un’aggressione.>>

PRESIDENTE: <<Si chiede se ci sono stati insulti e quindi può rispondere.>>

Teste ALBRECHT: <<Solo le parole che urlavano, altre cose non posso confermare.>>

P.M.: <<Dopo questo passaggio, quanto sarà durato questo passaggio, questo episodio che ha descritto?>>

Teste ALBRECHT: <<Cinque, fino a dieci minuti circa.>>

P.M.: <<Un tempo piuttosto lungo cinque minuti!>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, forse sono stati anche meno di cinque minuti.>>

P.M.: <<Lui ha detto che c’è stato un passaggio di queste autovetture, ora la Via Battisti non è molto lunga ecco, non…>>

Teste ALBRECHT: <<Ma la Via Battisti è anche molto stretta.>>

P.M.: <<Se ho ben inteso le autovetture non sono state fermate, hanno solo proceduto lentamente a causa dell’assemblarsi delle persone?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, è giusto.>>

P.M.: <<Quindi il passaggio che lui ha notato con quelle caratteristiche che ha descritto, è stato un passaggio ininterrotto, cioè il tempo necessario per…>>

Avv. CORINI: <<Presidente c’è opposizione a questa tipologia di domanda, perché quando il testimone risponde “sì, giusto” è evidente che la domanda suggerisce la risposta, se no non potrebbe rispondere “sì, giusto” se si continua a proporre una versione chiedendo soltanto la conferma, la domanda è proprio accademicamente quella che contiene la risposta.>>

PRESIDENTE: <<Non mi pare che si tratti di suggerimenti al teste, mi pare che il teste ci deve descrivere esattamente come è passata questa autovettura, quindi sono fatti a cui ha assistito il teste.>>

Avv. PORCIANI: <<Sì, ma deve descriverlo il teste non il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Ho chiesto al teste in sequenza se confermava se l’episodio che ha descritto è consistito nel passaggio senza interruzioni di autovetture di fronte all’edificio scolastico, il teste ha chiarito credo il punto. Dopo questo episodio la situazione come si presentava?>>

Teste ALBRECHT: <<Eravamo abbastanza stanchi e volevamo andare a dormire abbastanza presto e per fare questo siamo entrati nella scuola io sono stato con un gruppo di altre quattro persone…>>

P.M.: <<Ecco, interrompo il teste, la mia domanda iniziale ha fatto riferimento a una fascia oraria che era tra le 21 e le 22 e lui ha menzionato in questa fascia oraria questo episodio, gli avvenimenti che racconta adesso sono relativi a quale orario?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, verso le ore 22 noi siamo entrati nella scuola per andare a dormire.>>

P.M.: <<Benissimo, può proseguire.>>

Teste ALBRECHT: <<Con questo gruppo di persone che ho già detto, siamo saliti al primo piano della scuola, siamo entrati nella scuola dall’ingresso principale, quello centrale, siamo andati verso sinistra, verso le scale e siamo andati al primo piano dove siamo poi andati dalla destra delle scale in una piccola stanza.>>

P.M.: <<Perché avete salito le scale e siete andati nei piani superiori?>>

Teste ALBRECHT: <<Perché sotto era per noi troppo pieno e noi abbiamo approfittato della possibilità di andare in un piccolo vano per noi.>>

P.M.: <<Forse però è il momento in cui dovrebbe introdurci i suoi amici, lui ha sempre parlato “noi”>>

Teste ALBRECHT: <<Sono stato lì con Caterina (Zolla) Stephen (Zibler) Anna (Cuzca) e sono tutti, queste sono le persone con le quali volevo passare la notte in questa stanza è possibile che c’è stata anche un’altra persona ma non mi posso più ricordare bene.>>

P.M.: <<Benissimo, allora cercano una stanza per dormire…>>

Teste ALBRECHT: <<Io mi sono sdraiato per dormire verso le ore 23 noi abbiamo deciso di dormire così presto perché eravamo molto stanchi e perché poi l’indomani mattina volevamo partire presto con il pullman, dopo che mi sono addormentato, circa un ora dopo sono stato svegliato da Stephen (Zibler)…>>

P.M.: <<Ecco, prima che arrivi a questo punto, chiederei al teste di indicare sulla cartina, una piantina del primo piano di questo edificio dove si era posizionato con i suoi amici? In questa cartina può segnare il punto, può segnare con una croce, nel frattempo possiamo indicare con il cursore per tutti dove ha segnato il punto. Quindi il suo amico Stephen (Zibler) a un certo punto lo ha svegliato…>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, penso che sia stato un oretta dopo che mi sono sdraiato, mi ha svegliato e mi ha detto che c’è la Polizia, allora mi sono alzato e ho guardato dalla finestra e dalla finestra potevo vedere la via Battista e vedevo che tutta la strada è stata piena di Poliziotti, alla fine della strada a nord e a sud c’erano macchine della Polizia parcheggiate, vedo che all’inizio dall’ingresso della scuola, cioè dalla parte sinistra da parte mia che c’era una macchia di persone e che di Polizia che sono venuti da questa strada e su questo cortile e vedevo che già qualche poliziotto era già entrato nel cortile.

P.M.: <<Ecco, dalla sua posizione da quella finestra lui vedeva la strada Via Battisti e poteva vedere anche il cortile, quanta parte del cortile?>>

Teste ALBRECHT: <<So per certo che ho visto il primo terzo del cortile, sono anche sicuro di non aver visto il portone principale della scuola, potevo vedere la strada una, il portone della scuola e un pezzetto del cortile.>>

P.M.: <<Ha detto che non poteva vedere il portone?

Teste ALBRECHT: <<L’ingresso alla scuola non lo potevo vedere.>>

P.M.: <<Quindi poteva vedere il cancello diciamo?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

P.M.: <<Ecco, quel cancello in quel momento in cui i poliziotti si ammassavano come era, era aperto, era chiuso?>>

Teste ALBRECHT: <<Non può essere stato aperto tanto, sì, ma deve essere aperto perché ho già visto dei poliziotti nel cortile, penso che non può essere aperto tanto perché la Polizia davanti al cancello era raggruppata, non passava, un po’ come si vede come se fossero tante persone su una scala mobile, cioè la sensazione era quella, che si raggruppava.>>

P.M.: <<Ha menzionato anche delle autovetture, comunque dei mezzi della Polizia?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

P.M.: <<Erano presenti sulla strada?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, li ho visti ai fini della strada.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi un attimo Pubblico Ministero, una precisazione volevo su questo punto, perché mi sembra che il teste abbia dato delle sue sensazioni, ma vorrei sapere se ha visto il cancello, se era mezzo aperto, mezzo chiuso o chiuso del tutto o si stava aprendo, perché il cancello è visibile quindi, che cosa ha visto lei del cancello? Lo ha visto chiuso, aperto o mezzo aperto?>>

Teste ALBRECHT: <<Non ho visto se era aperto o chiuso il cancello, ho visto che c’era la Polizia davanti e all’interno del cortile, non ho visto delle scale, perciò suppongo che il cancello era aperto.>>

P.M.: <<Mettiamola così, la prima scena che ha visto affacciandosi dalla finestra, era già quella di poliziotti ammassati nella strada e in parte anche già nel cortile?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente ancora una volta questa Difesa ‘ri-nota’ una preparazione delle risposte e mi sembra oltre modo anomalo che il Pubblico Ministero faccia dire sì o no al teste.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato a me sembra che sia tutto regolare, quindi per favore proseguiamo e non…>>

Teste ALBRECHT: <<Inoltre in questa situazione me ne sono accorto che sopra alla scuola c’era un elicottero della Polizia in altezza bassa, potevo vedere che tutti i poliziotti sulla strada e sul cortile avevano dei caschi e portavano dei manganelli e degli scudi, allora io ho visto inoltre che i poliziotti che passavano dal cortile avevano una velocità abbastanza rapida, che sono già corsi verso la scuola con i manganelli già alzati mentre stavano andando verso la scuola.>>

P.M.: <<Che ha pensato, che ha fatto, quale è stata la sua reazione? Si è dato una spiegazione di cosa stava succedendo?>>

Teste ALBRECHT: <<Io ho pensato loro sono venuti per arrestarci, il problema per me è quello che mi ha fatto anche molta paura era il modo in cui sono arrivati questi poliziotti, l’elicottero nell’aria ancora ha aumentato questa sensazione mia, sulla strada, cioè davanti all’ufficio stampa c’erano tante persone e aveva già un po’ l’immagine di uno scenario catastrofico, questa era la mia impressione che mi ha fatto paura, inoltre i poliziotti che come le ho già detto anticipatamente avevano già alzato i manganelli e mi faceva paura.>>

P.M.: <<E la sua azione conseguente quale è stata a questo punto?>>

Teste ALBRECHT: <<Nel frattempo io mi sono messo i calzoni, una giacca e ho messo la mia roba in un piccolo zainetto e poi siamo andati, abbiamo passato le scale e siamo andati in direzione del corridoio dove si trovavano ancora altre persone direi che si tratta di circa venti persone, tra di noi non era il panico, potrei descriverle che abbiamo avuto paura, eravamo intimoriti, abbiamo pensato in quel momento che cosa era da fare, mentre stava succedendo quello che sto raccontando adesso cioè potevamo sentire da solo, cioè dal piano terreno della scuola, potevamo sentire delle urla come rumori cioè cose che sono cadute per terra e urla e chiasso dei poliziotti, naturalmente non l’ho visto che cosa è successo al piano terreno, io l’ho potuto soltanto sentire, cioè come stavamo meditando che cosa c’era da fare una donna di noi, una signora che io non conoscevo “non facciamo niente, ci mettiamo qua con le mani alzate” avevamo l’idea di farci arrestare, come si è presentata la situazione ci sembrava in questa situazione molto utile di comportarsi in maniera ordinata e coordinata, ci siamo messi dai due lati del corridoio, non eravamo un grande gruppo, io mi posso ricordare benissimo come eravamo messi dalle parti dove poi c’erano anche delle porte dal lato sinistro, anche dal lato destro dove si trovano le finestre, ci siamo messi in fila, io da quel gruppo lì sono stata la persona più lontana dalle scale.>>

P.M.: <<Se vuole segnare sulla pianta che sta indicando, dapprima se vuole segnare la finestra da cui ha osservato la scena e poi la posizione che ha preso lui e i suoi compagni nel corridoio, ecco alla finestra metta una F.>>

Interprete: <<Solo per lui?>>

P.M.: <<La posizione che ha preso lui e anche le altre persone, prima indichi il luogo e se è in grado di dirci come era posizionato lui e i suoi compagni, intanto indichi il luogo dove lui era.>>

Teste ALBRECHT: <<Faccio per me una croce e delle persone che so che stavano vicino a me posso mettere le iniziali.>>

P.M.: <<Perfetto.>>

Teste ALBRECHT: <<C’era ancora una persona della quale sono venuto a conoscenza più tardi del nome.>>

P.M.: <<Limitiamoci per il momento… poi magari aggiungerà dei segni, per il momento sulla base del suo racconto fino ad ora la posizione sua e quella degli amici che ha menzionato prima.>>

Teste ALBRECHT: <<Posso ricordarmi che nel corridoio c’era una luce bassa, cioè in questo corridoio la luce era spenta ma l’ufficio stampa di fronte che era pieno di luce entrava la luce e altra luce per questo motivo non era completamente buio e si poteva vedere ancora abbastanza bene, eravamo entrambe due parti del corridoio con le mani alzate, qualcuno di noi ce le aveva alzate fino sopra alla testa altri e anche io avevamo alzato le mani in altezza del petto, so ancora come sono stato lì con le mani alzate abbiamo aspettato che cosa doveva succedere, cioè in tutto questo tempo arrivava da sotto cioè si sentiva questo chiasso, le urla che ho sentito sembravano urla di dolore, la situazione è stata piena di violenza prima che abbiamo visto la prima volta la Polizia cioè su da noi al primo piano.>>

P.M.: <<E come è arrivata la Polizia?>>

Teste ALBRECHT: <<Sono venuti su le scale, dovevano venire nel corridoio e avevano questo passo accelerato, hanno urlato mentre venivano non ho capito che cosa hanno urlato, cioè noi eravamo in questo corridoio e la prima persona che era lì dalla scala è stato subito picchiato, cioè non è che sono corsi sulle scale, però il passo secondo il mio ricordo, è stato accelerato, disegna la situazione nel modo come l’ho vissuto io che noi in quel momento quando è arrivata la Polizia non ci è venuto il panico e non abbiamo cominciato a correre a destra e a sinistra, nessuno è scappato e non c’erano dei movimenti, non c’era casino e poi è successo che ci spiegavano, urlando, cioè urlando dare la spiegazione, urlando vuol dire che hanno qualche cosa e ci facevano capire con i gesti di sederci, che abbiamo fatto subito, i poliziotti iniziavano ad andare anche verso il corridoio cioè nella mia direzione e singolarmente si mettevano davanti alle persone per picchiarli in maniera forte, con la massima forza, dalla parte della Polizia, mentre stavano facendo questo non c’era nessuna fretta, si sono messi singolarmente davanti a ognuno di queste persone e hanno cominciato a picchiare in maniera determinata, di questo mi posso ricordare molto bene, era così che noi eravamo inginocchiati, accucciati per terra loro stavano in piedi e picchiavano dall’alto sulle nostre teste, ho visto che hanno cercato proprio di colpire (inc.) le teste, io stesso sono stato picchiato sulla testa cioè che significa che sono stato nello stesso momento anche sulle braccia perché ho cercato di proteggere la mia testa con le braccia, per questo motivo ho preso dei colpi sul braccio superiore, i poliziotti avevano dei guanti imbottiti anche con i pugni venivano picchiate le persone e inoltre le persone, incluso me sono stati calciati, io stesso sono stato picchiato da diversi poliziotti, cioè è stato così che loro andavano avanti e indietro cioè secondo me si sceglievano poi il prossimo per picchiare lui o lei specificamente sulla testa, questo è stata la violenza fisica è stata in maniera molto brutale, ero lì seduto e avevo paura per la mia vita, ho preso delle botte contro la testa che io ho sentito nella mia testa dei rumori sull’orecchio sinistro non potevo più sentire niente, ma potevo comunque vedere e sentire anche successivamente altre cose, se dicevo io qualche cosa che era normalmente solo “o.k., o.k.” potevo sentire la mia voce nella mia testa solo come un rumore come un eco nella mia testa, cioè che io ho detto “o.k.” vuol dire che io in quel momento ho pensato “portateci via, arrestateci però smettete di picchiarci" durante tutta questa azione sembravano i poliziotti aggressivi in quel modo che ci urlavano tutto il tempo l’unica cosa che riuscivo a capire era “bastardi” non posso immaginarmi che il resto sia stato qualche cosa di più gentile, io da questa situazione ho tante immagini chiare, per esempio i fazzoletti rossi, bordeaux che si sono messi davanti alla faccia e mentre loro urlavano il fazzoletto si muoveva davanti alla bocca come una membrana, questa è una cosa che potevo vedere molto bene perché io ho visto la persona che in quel momento mi picchiava.>>

P.M.: <<Ha potuto vedere i suoi amici, nel frattempo, vicino che sorte subivano?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, visto che avevo le mani davanti alla testa per proteggermi, non potevo vedere, ma potevo sentire che sono stati picchiati e dopo un po’ quasi tutte le persone che potevo vedere lì avevano il sangue al corpo e quasi soprattutto alla testa, cioè allora anche le persone che conoscevo io che erano sedute alla mia destra Caterina ha sanguinato dalla bocca e Stephen sanguinava dalla testa e Anna che era seduta là accanto ha sanguinato molto forte dalla bocca, vicino lì era sdraiato un'altra signora che non si è più mossa e la sua testa è stata in una pozza di sangue e a me di fronte potevo vedere altre persone, mi ricordo soprattutto l’immagine di un uomo che tutta la sua testa e la sua faccia era piena di sangue e sono già uscito dalla (cronologia) c’era ad un certo punto la situazione che hanno smesso di picchiarci…>>

P.M.: <<Prima di giungere al termine dell’azione, volevo domandargli se ricorda, lui ha parlato di insulti diciamo che venivano rivolti dai poliziotti mentre picchiavano, si ricorda se vi sono stati episodi anche di scherno, di disprezzo che sono diciamo simili a quelli fatti evidenti diciamo dalle parole che venivano pronunciate?>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente, ma questa domanda esula dal capo di imputazione, stiamo parlando di un processo per lesioni, non di un processo per ingiurie.>>

PRESIDENTE: <<Mi pare comunque che riguardi tutta la situazione che si era creata, per cui possiamo sentire anche se c’erano ingiurie.>>

P.M.: <<Tra l’altro le ingiurie il teste le ha riferite spontaneamente, ho chiesto al teste se ricorda situazioni omogenee in particolare gesti di scherno o di disprezzo nei confronti delle persone.>>
Teste ALBRECHT: <<Sì, come ho già descritto in modo come siamo stati picchiati questo modo sistematico uno dopo l’altro cioè senza che succedesse che passando si picchiasse, ma proprio si è preso il tempo per ognuno cioè per una persona che è sdraiata o seduto pieno di sangue di mettersi nuovamente lì davanti per picchiarlo ancora una volta, così come l’ho vissuto io erano molto impegnati cioè i poliziotti erano molto impegnati di umiliarci appositamente di farci capire il loro disprezzo cioè c’era ancora un’altra situazione che mi è rimasta molto bene in mente secondo me era dopo che avevano terminato l’orgia di averci picchiati cioè che un poliziotto in un modo di un macho con le gambe allargate di essersi messo davanti a questa signora che era di fronte a me sdraiata si è toccato i genitali e ha mosso il suo bacino avanti e indietro davanti alla sua faccia e si è girato anche verso di me e ha fatto lo stesso gesto e in quel momento ha detto qualche cosa che naturalmente non ho capito, dopo qualcuno mi ha urlato, mi ha sgridato voleva qualche cosa di particolare da parte mia cioè che cosa voleva in ogni modo lui ha preso i miei capelli, ha preso la mia testa tenendomi i capelli e l’ha schiacciata lateralmente per terra era in quel momento che noi non ci hanno più picchiati, ma dopo che è successo quello che avevo appena raccontato eravamo solo un mazzo di persone impaurite avevamo paura che continuasse ancora e quando poi sono stato per terra sdraiato lui sopra di me ha buttato giù la porta però in quel momento avevo naturalmente solo paura che mi mettesse sulla terra cioè per calciarmi nuovamente la testa io ricordo molto bene questa mia situazione seduto per terra e potevo vedere benissimo come prendevano per picchiare in maniera più forte per picchiarci in questa maniera, quando ero sdraiato lì per terra vedevo che dalla mia parte sinistra c’era una pozza di sangue molto grande, me ne sono accorto solo in quel momento che si tratta del mio sangue, ma ne sono accorto che tutto il mio braccio e la mia mano erano piene di sangue e che in maniera senza fine gocciolavo sangue sulla terra e anche nella mia nuca gocciolava dalla testa, come ho già detto io sull’orecchio sinistro non potevo sentire niente, avevo veramente tantissima paura per il mio udito, perché io fra l’altro sono musico, cioè musicista e a parte di questo avevo paura cioè non sapevo come continuava, cosa vuole sapere…?>>

P.M.: <<A un certo punto però l’azione è terminata?>>

Teste ALBRECHT: <<La situazione che siamo stati picchiati?>>

P.M.: <<Sì.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, cioè mi ricordo che dalla parte mia destra cioè dalla scala quando si sale, cioè destra del corridoio, da qua dalla parte sinistra, che ho visto lì in piedi due uomini che non avevano delle divise della Polizia, una era alto con un casco, credo che avesse una barba e vicino a lui c’era uno che non aveva il casco ed era più piccolo dell’altro, cioè io li ho visti lì in piedi e secondo i miei ricordi coincidevano con quelli che picchiavano e mi hanno dato la sensazione come se avessero qualche cosa da dire perché hanno parlato con diverse persone, cioè precisamente non lo so perché non so di che cosa hanno parlato.>>

P.M.: <<Interrompo un po’ il teste perché non è chiaro forse quello che ha detto, ha visto ad un certo momento due persone in abiti civili anche se uno aveva un casco è giusto?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto.>>

P.M.: <<Uno di questi aveva anche la barba se ben ricorda?>>

Avv. DIFESA: <<Chiedo scusa, la domanda è suggestiva.>>

P.M.: <<Non è la domanda suggestiva, sto chiedendo al teste se ho ben capito!>>

PRESIDENTE: <<L’ha già detto il teste, possiamo andare avanti, per favore cerchiamo di essere più succinti, perché già mi sembra che sia piuttosto lunga la dichiarazione del teste per cui vediamo di riuscire a restare in termini di tempo piuttosto…>>

P.M.: <<Io non ho capito ciò che ha detto il teste e sto cercando di capire meglio.>>

Avv. PORCIANI: <<Più succinti vale per tutti o solo per noi?>>

PRESIDENTE: <<Vale per tutti Avvocato grazie.>>

P.M.: <<Non ricordo se… e lo chiedo espressamente, se di questi abiti civili lui ricorda il colore.>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè l’uomo con il casco era vestito in maniera scura e io credo che il piccolo portava un giubbotto della Polizia sopra al suo vestito, non lo so precisamente.>>

P.M.: <<Quando parla dell’uomo con il casco io vorrei avere capito bene, quando parla dell’uomo con il casco parla dell’uomo con o senza barba?>>

Teste ALBRECHT: <<Quello con la barba.>>

P.M.: <<Allora possiamo dire che l’uomo con il casco e con la barba portava un vestito scuro?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, un vestito scuro, cioè questo fa parte dei miei ricordi che io vedevo questa persona vestito così.>>

P.M.: <<Quando parliamo di vestito civile parliamo di vestito… ha parlato dell’uomo più piccolo di un giubbotto, il vestito dell’altra persona era un vestito come?>>

Teste ALBRECHT: <<Non è stata una divisa, si tratta di un vestito normale.>>

P.M.: <<Ci sono tanti vestiti normali, c’è il vestito con… aveva giacca, aveva pantaloni, era un completo, aveva la camicia, aveva la cravatta, era senza?>>

Teste ALBRECHT: <<Aveva una camicia bianca, una giacca e un paio di pantaloni, cioè io dico che ha avuto una camicia bianca perché penso che lui abbia avuto addosso un completo.>>

P.M.: <<Benissimo, è ovvio che stiamo facendo ricordare al teste cose di quattro anni fa e in una situazione particolare, ma i dettagli in questo momento contano, quindi non si stupisca del… Queste due persone in abiti civili, rispetto all’azione che ha descritto di violenza, nei suoi ricordi quando compaiono sulla scena? Contemporaneamente, dopo, immediatamente dopo o quando?>>

Teste ALBRECHT: <<Posso dire che secondo i miei ricordi loro sono arrivati quando è terminata la violenza fisica, cioè corrisponde proprio come tempo sono arrivati così.>>

P.M.: <<Cioè cosa vuol dire corrisponde come tempo? Contemporaneamente alla violenza o dopo che la violenza era cessata?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, quando è terminata.>>

P.M.: <<Avevo chiesto quando è terminata da quanto tempo?>>

Teste ALBRECHT: <<Non lo so, io so solo che quando loro sono arrivati noi non siamo stati più picchiati, da quel momento lì, non ho visto come sono saliti e si sono messi lì, cioè perciò non so quando.>>

P.M.: <<Benissimo e comunque aveva detto, vediamo se lo conferma, se ho ben inteso io, che queste persone comunque parlavano con i poliziotti che prima avevano picchiato, è corretta questa interpretazione? Ho capito bene?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente la traduzione non è completa, quella dell’interprete, stavano parlando con i poliziotti o con i poliziotti che avevano picchiato?>>

Interprete: <<No ho tradotto correttamente anche adesso.>>

Avv. PORCIANI: <<No, lei ha tradotto stavano parlando con i poliziotti e non con i poliziotti che avevano picchiato.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato la rilevanza me la spiega?!>>

Avv. PORCIANI: <<Sì, voglio sapere se il contatto tra queste persone è stato fatto con dei poliziotti normali oppure con i poliziotti che dichiara essere…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, siccome il teste ha appena detto che c’erano i poliziotti che avevano picchiato e che subito dopo sono arrivate queste due persone che hanno parlato con i poliziotti, è evidente che i poliziotti con cui hanno parlato erano quelli che avevano picchiato prima, credo che questo sia la logica se per lei non lo è non so che cosa fare! Prego, evitiamo per favore (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

P.M.: <<Adesso chiederò al teste di orientarsi rispetto a quanto ha già detto, di nuovo sulla cartina del piano e chiederò al teste prima di mostrare dei documenti filmati e fotografici ancora alcuni dettagli sui poliziotti, il primo dettaglio è se ricorda la divisa o l’abbigliamento che indossavano i poliziotti che lui ha descritto come impegnati nell’azione di pestaggio.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, io ho visto da quella finestra che ho fatto vedere prima che portavano dei caschi blu che erano azzurri, ho visto anche su da noi in quella situazione che ci picchiavano che avevano questi caschi azzurri, in più mi ricordo che avevano dei vestiti imbottiti e dei guanti imbottiti, stivali e come questi bordeaux i fazzoletti che si sono tirati fino sopra il naso, di questi mi posso ricordare in modo particolare, inoltre mi ricordo dei tonfa da loro utilizzati, questo lo so benissimo perché prima ho descritto…>>

PRESIDENTE: <<Non ho capito cosa è che sono…?>>

P.M.: <<”Tonfa” intende riferirsi come termine tecnico al manganello? Tonfa è un tipo di manganello, non tutti lo sanno, quindi bisogna specificare.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, si tratta di questo manganello speciale cioè io volevo dire in questo momento che mi ricordo cioè me lo ricordo in maniera particolarmente bene perché io sono stato seduto per terra e ho visto questi pugni coperti di questi guanti imbottiti che tenevano questo manganello con il quale poi hanno alzato per picchiarci con questo, voglio aggiungere anche che ho ricevuto dei colpi sulla coscia e in più mi hanno dato dei calci contro il petto, questo mi è venuto ancora in mente.>>

P.M.: <<Adesso chiederei al teste, gli mostriamo delle foto a partire proprio da questo manganello 

 e gli chiediamo se si riferisce a quell’immagine che adesso mostreremo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente mi scusi, riterrei più corretto anche se è evidente che il tempo migliora i ricordi quindi presumo che riconoscerà il manganello tonfa, ma riterrei più corretto che gli venisse mostrato il manganello tonfa unitamente all’altro tipo di manganello utilizzato benché forse diciamo la risposta sia già nella…>>

P.M.: <<Non c’è problema è il teste che ha usato il termine tecnico tonfa quindi dobbiamo intendere che conosca…>>

Avv. ROMANELLI: <<Siccome non lo ha usato prima negli interrogatori che poi gli contesterò, ma è venuto fuori dopo quattro anni, prendiamo atto che come dire, il ricordo con il tempo è come il vino, diventa sempre meglio, facciamogli vedere questo tonfa e facciamogli dire che è quello.>>

P.M.: <<Vogliamo ingrandirlo se è possibile?>>

Avv. ROMANELLI: <<Scusi signor Presidente forse non sono stato inteso, io avevo chiesto che gli fossero mostrati due manganelli poi gli fosse chiesto quale dei due è il tonfa, a questo punto evidentemente la mia richiesta è inutile il tonfa è questo glielo dico io, rispondo io per il teste insomma.>>

P.M.: <<Avvocato non ho inteso, io ho pensato che volesse vedere i due manganelli.>>

Avv. ROMANELLI: <<Volevo vederli insieme e chiedere al teste quale dei due è il tonfa, se no che senso ha?!!>>

PRESIDENTE: <<E’ un po’ difficile se non abbiamo una foto insieme…>>

P.M.: <<Avvocato io credo che l’interprete non abbia ancora tradotto nulla ecco allora…>>

Avv. PORCIANI: <<Il ‘tonfa’ risulta conosciuto addirittura dal teste, incredibilmente, in Germania probabilmente hanno una scuola di tonfa.>>

PRESIDENTE: <<Lo abbiamo notato tutti Avvocato, quindi non c’è bisogno della sua…>>

P.M.: <<Allora, manganello numero 1 è la foto numero 854 del faldone numero 2, vogliamo far vedere l’altro tipo di manganello, questo è l’altro tipo di manganello, foto 857 forse c’è anche un dettaglio sull’impugnatura di questo ultimo manganello, il dettaglio dell’impugnatura dell’altro, questa è la foto 858, allora abbiamo mostrato due foto di due diversi tipi di manganelli, si chiede al teste a quale tipo di manganello faceva riferimento.>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè quello che è stato dimostrato all’inizio è stato quello che aveva una parte strana laterale non lo riconosco, c’è un manganello che ha soltanto una parte qua per tenerlo e sulla foto aveva ancora una cosa laterale.>>

P.M.: <<Possiamo chiedere al teste se guarda la foto lì, se guarda nell’altro schermo, si può anche alzare.>>

Teste ALBRECHT: <<E’ questo.>>

P.M.: <<Lo confondeva quel righello che era vicino?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, perché c’era quell’altra parte, pensavo che fosse un’altra versione speciale, sì, ma è questo l’oggetto di cui parlavo.>>

P.M.: <<Mostreremo adesso delle divise.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente vale la stessa considerazione di prima, chiederei che fossero mostrate in modo tale da non influenzare la risposta del teste.>>

PRESIDENTE: <<Non credo che possano essere mostrate tutte insieme, saranno mostrare una dopo l'altra, come abbiamo fatto ieri del resto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco appunto, in altri casi, in particolar modo con la prima testimone, sono state mostrate alcune foto statiche di persone in piedi, poi è stata mostrata una foto di un appartenente al 7° nucleo che usciva dalla scuola Diaz in azione con un manifestante che era stato prima percosso ed era ferito, lo portava via, gli è stato chiesto “è questo?” chiaramente la risposta a noi sembra che sia un pochino suggestionata con questa dinamica, allora io chiederei, siccome il Pubblico Ministero ce l’ha e ce le ha fatte vedere, non pretendo io di scegliere, ma mi rivolgo al Presidente per questo, ha fatto vedere due foto del 7° nucleo al completo schierato in strada, fermo immobile con il suo vice comandante davanti e un’altra foto analoga di un reparto anti sommossa con i cinturoni bianchi nella stessa posizione, quindi fuori dal contesto della Diaz ed entrambi nelle stesse condizioni, chiederei che venissero mostrate al teste queste due foto e poi gli fosse chiesto quale divise riconosce.>>

PRESIDENTE: <<D’accordo.>>

P.M.: <<Non c’è problema, allora la foto del 7° nucleo, il teste può anche avvicinarsi all’altro schermo solo per guardare, perché l’altro schermo ha una definizione migliore.>>

Teste ALBRECHT: <<Così erano i poliziotti quelli che mi hanno picchiato.>>

P.M.: <<Prima che risponda il teste gli dica che facciamo vedere diverse foto, lui… Signor Presidente si potrebbe disquisire a lungo, perché se vogliamo fare, come dire, una ricognizione fotografica negli esatti termini, allora bisognerebbe avere proprio i birilli come nella ricognizione di persona, perché uno potrebbe obiettare, questi sono davanti e quelli sono dietro, quindi voglio dire, non ci sarà mai una foto esatta di comparazione, il teste nella sua deposizione ha fatto riferimento a delle divise imbottite quindi chiaramente si riferisce a una divisa da ordine pubblico in uso alla Polizia di Stato, non mi sembra che dalla sua deposizione possano essere tratti altri elementi di distinzione, certamente possiamo far vedere le due foto, ma io se fossi il teste sarei comunque in trappola…>>

PRESIDENTE: <<Va bene, ma il Pubblico Ministero non è il teste, sentiamo che cosa ci dice il teste.>>

P.M.: <<No, ma il Pubblico Ministero osservava che anche le foto scelte dalla Difesa e a cui non mi sono esposto, perché io posso ben far vedere le foto che ritengo opportuno far vedere, poi le conseguenze saranno tratte dalla Difesa, osservavo che comunque anche per ciascuna di queste foto possono obiettarsi alcune situazioni, comunque al teste viene chiesto quale di queste due foto rappresenta meglio nei ricordi quella divisa che ha descritto, il teste per altro è invitato, come dire, a concentrarsi su alcuni particolari che ci sono in una foto o in un altra.>>

Teste ALBRECHT: <<Nella mia situazione le visiere dei caschi erano tirate su, mi posso ricordare perfettamente le parti imbottite delle braccia e delle gambe, mi ricordo il blu scuro delle…>>

PRESIDENTE: <<Scusate un attimo per favore, allora il teste ha notato una differenza tra le divise raffigurate nelle due fotografie?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè la seconda immagine che ho visto, ho visto che avevano delle cinture più chiare, cioè che colore le cinture avevano precisamente, cioè le cinture dei poliziotti che erano nella scuola presenti penso che siano sia scure che anche chiare, non ho dei ricordi precisi.>>

P.M.: <<Volendo adesso possiamo ingrandire la foto con eventualmente dei dettagli, il teste è sempre invitato ad alzarsi a vedere meglio la foto, questa è una foto, la guardi nel dettaglio anche.>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè quello che ho visto anticipatamente prima l’ho riconosciuto meglio, questo… cioè di questo mi mancherebbe la foto di davanti cioè l’immagina vista bene, cioè la prima sono sicuro che è quella.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente mi scusi, torniamo al discorso di prima, io avevo chiesto proprio di evitare di far vedere queste foto in ordine sparso mettendo, per quanto possibile, colgo il senso dell’obiezione del Dottor Zucca, ma per quanto è possibile, due immagini… ci ha risposto ha detto non ricordo il particolare adesso è inutile che cerchiamo di fargli vedere le foto fin quando dice che lo ricorda.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo proseguire credo.>>

P.M.: <<Faccio notare una cosa, che quando abbiamo fatto vedere le foto asettiche qualcuno ha urlato “ma non ci sono le foto del 7° nucleo” allora abbiamo fatto vedere le foto del 7° nucleo insomma…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, ma era proprio questa l’obiezione, chiedevo di far vedere due… perché poi la discussione signor Presidente, riguarda un reparto in ordine pubblico che non è il 7° nucleo, che è l’altro che abbiamo visto è il nostro, nessuno discute che avessero entrambi i caschi o quelle cose lì, quindi i due particolari sono quelli, una volta vengono mostrate queste due foto nel modo meno possibile suggestivo, noi siamo da parte nostra più che soddisfatti.>>

P.M.: <<Avvocato lei sa che su questo punto non… possiamo dare per pacifico i fatti che voi volete dimostrare, quindi c’è assoluta concordia con il Pubblico Ministero su quelle circostanze che volete dimostrare, quindi non troverà opposizione sostanziale in me su questo ecco quindi non c’è…>>

PRESIDENTE: <<Possiamo proseguire allora.>>

P.M.: <<Certamente, allora ritornando alla cartina e ricapitolando, lui ha sottolineato in sequenza la finestra da cui ha osservato la scena dell’arrivo dei poliziotti, l’aula che aveva scelto per dormire, la posizione presa nel corridoio all’arrivo dei poliziotti, vorrei che indicasse il lato, questa volta sulla cartina, da dove sono venuti i poliziotti, lo indichi sulla cartina perché sia chiaro.>>

Teste ALBRECHT: <<Dalle scale…>>

P.M.: <<Dato che le scale sono su entrambi i lati, diamo atto che il teste sta indicando il lato della scala dove si trova diciamo la finestra o il vano, vogliamo indicarlo con il cursore per favore? Stiamo indicando con il cursore.>>

Teste ALBRECHT: <<Io dico che sono stato lì dalla parte del corridoio e ho visto dalla parte di là arrivare i poliziotti.>>

P.M.: <<Benissimo, quindi i poliziotti sono arrivati da quella direzione, nessun altro poliziotto è arrivato da un’altra direzione?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè io credo che più tardi siano arrivati altri poliziotti dall’altra parte.>>

P.M.: <<No, ma io mi sto riferendo al momento che ha descritto del primo ingresso della Polizia nel corridoio.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, venivano da questa direzione, dalla scala.>>

P.M.: <<Allora io vorrei mostrare al teste alcune foto che ritraggono il corridoio del primo piano, quelle foto del fascicolo dei rilievi tecnici che il Tribunale ha già acquisito, vorrei che il teste commentasse eventualmente alcune foto e se riconosce in qualche particolare i luoghi che ha descritto, in successione poi vorrei mostrare al teste un documento filmato che ritrae gli stessi luoghi con dei particolari anche sulle tracce di sangue e sarà chiesto al teste di dire se riconosce magari il luogo in cui si era posizionato, vengono mostrate al teste delle foto in sequenza, ecco si può chiedere se lui soltanto le guarda e poi eventualmente dice se riconosce qualche cosa, sono foto del primo piano.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Dica al teste di prendersi il microfono se no non viene la registrazione.>>

P.M.: <<Questa prima foto, conosce il luogo?>>

Teste ALBRECHT: <<Riconosco la scuola, riconosco il corridoio ma dove precisamente non… riconosco anche che nella scuola sono stati fatti dei lavori e questo forse avrei dovuto raccontarlo prima.>>

P.M.: <<Possiamo dire al teste che questa è una foto che ritrae diciamo l’ingresso delle scale, il corridoio che c’è dopo le scale.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, dalla destra si va nei bagni cioè mi dovrei orientare, sì, io riconosco il corridoio.>>

P.M.: <<Capisco che il teste non riesce ad orientarsi, non so se posso indicare al teste da dove è presa la foto, se riconosce qualche luogo, ma comunque se lo posso fare io sono qua, controllato e non…>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo visto nella piantina e tutto quanto, credo che la cosa non…>>

P.M.: <<Va bene, passiamo alla foto successiva, è una foto del corridoio è una visione generale appena girato l’angolo che immette nel corridoio, che è una foto presa proprio lungo tutto il corridoio.>>

Teste ALBRECHT: <<Racconto quello che riconosco?>>

P.M.: <<Sì, se riconosce il luogo che ci ha descritto dove si era posizionato e qualche traccia che può essere utile.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, riconosco, lì prima di quel velo bianco cioè alla destra c’è la scala da dove sono venuti i poliziotti nel corridoio da sinistra e destra da BDF ci sono stato io con i miei amici nella parte di dietro e come ho già descritto prima eravamo dai due lati del corridoio, dalla posizione dove mi sono trovato io non potevo vedere bene poi dove erano messe le persone lì, cosa vuole sapere?>>

P.M.: <<Possiamo far scorrere le foto.>>

PRESIDENTE: <<Per favore, vogliamo poi indicare il numero della foto.>>

P.M.: <<La foto che abbiamo visto prima che lui ha commentato è la foto numero 52 del fascicolo fotografico, adesso facciamo vedere dei dettagli di tracce anche di sangue e comunque di oggetti che sono diciamo che erano nella posizione che lui ha indicato che stava occupando con i suoi amici, le facciamo scorrere in sequenza, se lui riconosce qualche cosa.>>

Teste ALBRECHT: <<Se questa F corrisponde come sull’altra parte la F allora deve essere il posto dove sono stato io e altre persone dove c’erano seduti Stephen e Caterina che erano alla mia destra.>>

P.M.: <<Chiariamo che sì, la F corrisponde a quella che ha visto nell’altra foto, la foto che adesso sta vedendo il teste è la foto numero 57, possiamo vederle in sequenza, adesso faremo vedere la 58, dopo la 59 e via, stiamo qualche secondo su ogni foto per favore, facciamogliele vedere in sequenza, andiamo ancora avanti, va bene adesso di questi stessi luoghi faremo vedere un breve filmato, sempre con la stessa finalità, se vuole aggiungere qualche cosa il teste non so se... mi è sembrato che stesse per dire qualche cosa.>>

Teste ALBRECHT: <<Vorrei vedere il filmato prima, se lo vedo in movimento vedo meglio, il primo piano sulla parte sinistra dovrebbe essere, se questo è il caso allora questo è il mio sangue.>>

P.M.: <<Confesso che non ho capito.>>

Interprete: <<Ha detto se si tratta del primo piano pensa che allora sia la sua pozza di sangue.>>

Avv. DIFESA: <<Presidente, questa è l’utilità classica del far vedere questi filmati in questo modo al testimone, cioè si suggestiona “se è il mio piano quello è il mio sangue” sono sillogismi che non…>>

PRESIDENTE: <<L’Avvocato ci vorrebbe spiegare come possiamo far vedere questi filmati al teste in maniera da non suggestionarlo?>>

Avv. DIFESA: <<Presidente se lei ricorda mi ero garbatamente opposto e poi avevo prestato ossequio a quello che lei ci ha indicato, della inutilità di far vedere questo tipo di filmati a meno che non fossero specificamente mirati a domande sul singolo fotogramma perché altrimenti si fuorvia il teste come è avvenuto adesso e onestamente il testimone ce ne ha dato prova, quando un testimone dice “se quello è il primo piano quello è il mio sangue” capisce che è inutile la performance della prova dichiarativa.>>

PRESIDENTE: <<Sicuramente, ma se il teste riconoscesse il posto e il luogo e quello che ha visto con sicurezza, potrebbe essere un elemento da acquisire al giudizio, se non lo riconosce non sarà…>>

Avv. DIFESA: <<Presidente con grande apprensione le segnalo che il teste e con onestà lo ha detto, è disposto ad ammettere che si tratti del proprio sangue ove il piano sia quello, cioè nell’incertezza del presupposto si dà per certo il dato a valle.>>

PRESIDENTE: <<Non si dà nulla per certo in quanto ha detto che se dovesse essere lo avrebbe riconosciuto, per cui è assolutamente inutile…>>

Avv. PORCIANI: <<Questo è il primo piano, lo ha detto in tedesco ha detto “questo è il primo piano” di conseguenza “se quello è il sangue di Caterina questo è il mio”>>

PRESIDENTE: <<E che non vale nulla come prova testimoniale, quindi tutto al più perdiamo un po’ di tempo non è che…>>

P.M.: <<Presidente io capisco che la gente ha fretta e non vuole vedere queste cose, però mi scusi…>>

PRESIDENTE: <<Perdiamo solo qualche po’ di tempo, ma se può essere utile perché può darsi che riconosca…>>

Avv. PORCIANI: <<…discutere delle giacche di qualcuno, quindi possiamo anche vedere queste cose se è per quello, però…>>

P.M.: <<Allora io chiedo questo Presidente, chiedo se posso mostrare il filmato, perché lo mostro sarà come dire un problema mio che ho l’onere della prova e quindi posso anche in qualche modo portare delle prove che si ritengono inutili, però chiedo al Presidente se lo posso mostrare, se posso mostrare questo filmato e ho l’autorizzazione, vorrei che il filmato fosse visto integralmente, poi si facessero i commenti e poi si commentasse quello che dice il teste quanto valore possa avere, però cioè vorrei che non si sovrapponesse questa discussione, se ho l’autorizzazione di far vedere il filmato vorrei farlo vedere, se non ce l’ho passo ad altra materia, ecco questo è il problema.>>

Avv. CORINI: <<Mi scusi signor Presidente, ci chiarisca lei allora ancora una volta, è una testimonianza, è una ricognizione che cos’è? Perché non è previsto, le prove sono tipiche e lei me lo insegna allora non è previsto che il testimone commenti un filmato come sta suggerendo…>>

P.M.: <<Nessuno può escludere che il testimone riconosca una sua penna, lasciata cadere per terra…>>

Avv. CORINI: <<Signor Pubblico Ministero mi faccia terminare, le rubo un secondo…>>

P.M.: <<No, lei mi ha rubato più di un secondo.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci).
PRESIDENTE: <<Per favore evitiamo le discussioni senza… prima parla uno e poi l’altro replicherà e poi vedremo noi cosa fare.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, noi molto sommessamente ci basta capire la metodologia che lei intende che noi si segua, è una ricognizione di cose che il teste fa attraverso il filmato? Deve individuare un oggetto? È una testimonianza che quindi fa e si riferisce a un fotogramma? Che cosa è? Ma non può essere quello che io dico un commento del testimone al film altrimenti succede quello che è successo prima.>>

P.C. Avv. LERICI: <<Signor Presidente mi scusi, a me pare veramente che si faccia molto rumore per nulla perché prima il teste parlava solo ed esclusivamente di fatti, non si parlava di sillogismi ed altre cose che sono e devono essere oggetto della testimonianza, per cui veramente mi sembra eccessivo e fuori luogo tutta questa serie di osservazioni.>>

PRESIDENTE: <<C’è nessun altro che deve intervenire sul punto?>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Intervengo soltanto un attimo io, perché poi magari il problema si potrà ripresentare anche con altre testimonianze dove questa Difesa intende mostrare anche dei reperti con il proprio consulente tecnico, nel momento in cui non ci si oppone alla domanda che il Pubblico Ministero ha fatto, non è che il Difensore, a mio avviso, possa opporsi alla risposta, poi sarà oggetto di discussione se il testimone ha fatto delle valutazioni, se diciamo il ragionamento che ha fatto è meno riscontrato e quindi può costituire elemento di prova, quindi a mio avviso, nel momento in cui il Tribunale autorizza la visione di un filmato poi tutto quello che il teste dirà potrà essere valutato e sarà oggetto di discussione, tutto lì.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono altri interventi?>>

P.M.: <<Signor Presidente, soprattutto sia chiaro che la Difesa può fare opposizione alle domande, veramente non a ciò che dice il teste.>>

PRESIDENTE: <<Allora, siccome i filmati sono acquisiti e sono dei documenti, l’unico modo per verificare se i filmati si riferiscono a una certa situazione è sentire i testi su quei filmati, se il teste dirà qualche cosa di logico e di attendibile su quei filmati saranno utilizzate le sue dichiarazioni, se non lo dirà non saranno utilizzate, ma il filmato anzi deve essere fatto vedere al teste perché è l’unico modo per acquisirlo ed ottenerne un riscontro, quindi il Pubblico Ministero è autorizzato alla visione del filmato.>>

P.M.: <<Allora, lo facciamo vedere integralmente chiarendo che è un filmato realizzato in quel corridoio dove il teste ha raccontato si è svolta l’azione, cioè è il filmato del corridoio del primo piano.>>

Avv. CORINI: <<Presidente mi scusi, allora c’è opposizione sul metodo, se dice… (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero ha diritto di far vedere i filmati indicandoli come quello che sono, poi se il teste li riconoscerà bene, se non li riconoscerà non li terremo…>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi, ma il Pubblico Ministero ha appena detto che è il filmato del luogo in cui si svolge un certo episodio, cioè…>>

PRESIDENTE: <<Ha detto che è un filmato del primo piano…>>

Avv. PORCIANI: <<No, no, ha detto che è il filmato… (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

P.M.: <<Ma non deve riconoscere il primo piano, l’oggetto non è il primo piano…>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero è autorizzato ad andare avanti, eccezione respinta, prego.>>

(A questo punto viene fatto vedere al teste il video in questione.>>

Interprete: <<Dice che non crede che sia più il primo piano.>>

P.M.: <<Benissimo possiamo smettere, la sua attenzione era soltanto richiamata a quelle tracce di sangue a quegli oggetti sparsi per terra per vedere se poteva eventualmente orientarsi in questa traccia.>>

PRESIDENTE: <<Cioè mi scusi Pubblico Ministero, cioè il teste adesso ha visto il filmato e ci dica del filmato che cosa ha riconosciuto, se ha riconosciuto i posti, i luoghi e qualche cosa degli oggetti di quello che è stato riprodotto nel filmato.>>

Teste ALBRECHT: <<Si tratta di questo posto, se si potesse attraverso la piantina dichiarare che si tratti di questo posto allora posso dire anche che questa era la mia pozza di sangue, all’inizio del filmato si poteva vedere come la camera apparsa all’inizio del corridoio e così come erano le porte e gli armadi ai lati corrisponda ai miei ricordi.>>

P.M.: <<Purtroppo non abbiamo, come dire, nemmeno il modo noi di orientarci, certamente è la (inc.) in cui lui ha collocato sulla piantina il suo racconto ecco.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi Pubblico Ministero ma a questo punto credo che abbiamo ampiamente visto quello che è successo, ce lo ha raccontato, lo abbiamo visto, ci ha detto che quello corrispondeva al corridoio, credo che più di questo, andare a cercare anche il singolo fotogramma mi sembra forse eccessivo.>>

P.M.: <<No, no, ma guardi per me la questione è già finita cinque minuti fa ecco non…>>

PRESIDENTE: <<Ecco, quindi credo che sia già chiarissimo tutto quindi.>>

P.M.: <<Abbiamo ancora da far vedere una foto in cui lui è chiamato a riconoscersi, chiariamo che l’altro personaggio nella foto è un giornalista, la foto 65 A.>>

Teste ALBRECHT: <<Questa foto è stata fatta quando io sono uscito dalla scuola e non ho ancora finito con la mia storia.>>

P.M.: <<Semplicemente l’unica foto che abbiamo che lo ritrae con, diciamo, delle ferite visibili, la finalità è soltanto quella di vedere se si riconosce.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, definitivo.>>

P.M.: <<Foto numero 65 A, va bene, chiudiamo questo intermezzo documentale e un po’ faticoso e chiediamo al teste di proseguire il suo racconto.>>

Teste ALBRECHT: <<Siamo rimasti dalla situazione quando terminava la violenza cioè di picchiarci, in quel momento io sono stato debole, cioè ho un ricordo che una signora di noi che come potevo vederlo io sembrava relativamente poco ferita, le è stato permesso di medicare in maniera possibile le persone, cioè che è stato naturalmente molto difficile che non aveva scelta di prendere dei pezzi di cotone che si potevano vedere anche sulla foto, di mettere questo sulle varie ferite, un altro ricordo è quando sono arrivati gli infermieri alla fine dell’azione che ci picchiavano cioè che la distanza di tempo non è stata troppo grande, allora io pensavo e ho pure il ricordo che pensavo in quel momento che prima ci ammazzano di botte e poi arrivano subito gli infermieri, cioè finché sono arrivati gli infermieri durava forse dieci minuti, cioè avevo già anticipato prima che una signora come quarta persona alla mia destra era sdraiata che non si muoveva più e quella è stata portata via come prima, in ogni caso prima di me, poi mi hanno portato giù due infermieri dalla scala laterale, siamo usciti dall’ingresso piccolo laterale, siamo usciti sul cortile, cioè passando accanto a molti poliziotti sulla strada, sulla strada c’erano una formazione della Polizia, sono andato poi sul lato sinistro della strada, tante persone filmavano e facevano delle foto un uomo si è rivolto a me dimostrandomi un tesserino della stampa e chiedeva che cosa è successo ho potuto rispondere soltanto, non ero più in grado di dare una risposta definitiva, mi hanno portato nell’ambulanza mi ricordo di essere stato seduto nell’ambulanza e si era inchinato sopra di me una persona che aveva uno stemma sulla camicia e mi ricordo che io in quel momento sono stato insicuro, avevo paura perché non sapevo se era o dai medici o preso dalla Polizia, siamo andati all’ospedale, all’arrivo del pronto soccorso c’erano tantissime persone al pronto soccorso posso anche ricordarmi dei team televisivi che stavano lì, molta Polizia e proprio all’interno del pronto soccorso c’erano alla fine del pronto soccorso tante persone parcheggiate su barelle che si possono spostare e la maggior parte di loro, cioè vorrei dire tutti, sanguinavano dalla faccia o dalla testa si lamentavano, piangevano o non dicevano più niente, lo so perché avevo il tempo di osservarle e perché c’erano così tante persone che in questo modo noi dovevamo aspettare, mi posso ricordare di una signora su una barella di aver visto questa signora sdraiata sulla barella e aveva messo la mano sul petto e si lamentava e piangeva e aveva la faccia piena di sangue e poi questa persona ho conosciuto ancora all’ospedale e si tratta di Lena Zulkhe poi sono stato portato da un medico che mi ha cucito le due ferite dalla testa, in più mi hanno fatto i raggi un ricordo molto importante è che sono stato sdraiato sulla mia barella nel pronto soccorso che sanguinavo in continuazione, che il cuscino era pieno di sangue e la questione rilevante di questa situazione per me stesso è stata che tutto questo pronto soccorso è stato pieno di Polizia e questo cioè tutti possibili, Carabinieri, Polizia, cioè non erano persone in borghese ma erano tutti in tute da combattimento, si deve immaginare che era un corridoio pieno di persone piene di sangue che si lamentavano e tra di loro poliziotti che si sono sforzati di farci capire con i loro sguardi il loro disprezzo, in più succedeva che c’erano lì delle persone che ci guardavano in maniera cattiva, arrabbiata in un modo che noi si poteva capire che se potessi in questo momento ti picchierei nuovamente di questo pensiero mi ricordo molto bene, cioè in questo pronto soccorso loro si trovavano questi manganelli, queste pistole e sono andati avanti e indietro che ci guardavano come se fossimo della spazzatura, così la notte l’ho passata all’ospedale cioè dal trasferimento dal medico alla stanza ho visto ancora brevemente Stephen sono passato vicino a lui e l’ultima volta che l’ho visto per un po’ di tempo, ho dormito in una stanza molto grande con circa 6, 7 altre persone ferite e anche in questa stanza di notte erano presenti credo che siano stati dei Carabinieri, in ogni modo persone che… poliziotti che guardavano in maniera molto severa che non perdevano l’occasione attraverso i loro sguardi di farci capire il loro disprezzo, il giorno successivo io sono andato con i Carabinieri o Polizia mi hanno portato da un medico che mi ha visitato hanno fatto una TAC della mia testa quando è terminata la visita c’era la situazione che io sono sdraiato sul letto che c’era una fila di medici e una fila di poliziotti intorno al mio letto, nessuno poteva spiegarmi che cosa avevo mi hanno raccontato in francese, in inglese, in italiano attraverso i raggi mi hanno spiegato che avevo un ematoma molto grande nel mio cranio davanti a sinistra che dovevano levarlo operandomi subito, ho ancora firmato qualche cosa credo che aveva a che fare con l’intervento, ma qualche cosa di specifico e non sapevo in nessun momento mi hanno operato e poi la prossima cosa che riesco a ricordarmi che mi sono svegliato nel reparto rianimazione credo che sia stato domenica sera con una fascia spessa sulla testa e tutto ciò che si ha nel reparto rianimazione, me ne sono accorto che dietro ad un vetro, dietro a me c’era la Polizia, in tutte le occasioni all’ospedale quando ero cosciente ho capito che c’era lì la Polizia che mi sorvegliava, lunedì sono stato spostato dopo la rianimazione sono stato trasferito la cosa più importante per me era che il vetro al quale dietro c’erano gli osservatori che si trovavano adesso davanti a me ero lì sdraiato in quel letto con la fascia alla testa e per ventiquattro ore al giorno all’inizio da tre a cinque persone dopo solo da due poliziotti ero sorvegliato, c’era un’altra situazione che era molto (inc.) il giorno dopo il martedì sono venuti nuovamente infermieri e medici e Polizia da me e mi hanno detto qualche cosa che non ho capito e mi hanno messo nuovamente su una barella spostabile, cioè che non sapevo perfettamente che cosa avevo, dipendeva anche che i medici mi hanno detto che possono parlare, gli è permesso parlare soltanto della mia testa e di niente altro, mi hanno portato via con questa barella e uno di questi poliziotti ha avuto l’idea di mettere le manette alla mia mano destra e alla barella, allora io ero lì con la testa passata con un tubo che usciva per far uscire il liquido non reggevo più di dieci minuti che poi mi veniva mal di testa allora in questa maniera ammanettato sono stato portato per essere visitato, lì hanno tolto poi la manetta dalla barella purtroppo il poliziotto non è riuscito a togliermi la manetta anche dal mio polso allora io sono stato lì in questa stanza con un dottore che mi diceva qualche cosa e con questi due o tre Carabinieri che parlavano tra di loro e io ero sdraiato sul mio letto e avevo ancora questa manetta, poi mi hanno riportato nella mia stanza dove poi di pomeriggio mi ha visitato poi una signora del Consolato tedesco e è importante nel senso perché era la prima persona che parlava il tedesco, allora lei mi ha confermato quello che pensavo di essere arrestato, lei è passata per chiedermi come stavo e in più mi ha raccontato che dal giorno precedente è arrivata mia sorella che però non l’hanno fatta entrare era difficile sicuramente avere dei permessi da parte della Polizia questo mi diceva mia sorella che dopo la visita della signora del Consolato mi ha potuto venire a trovare.>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente, un’altra piccola verifica, in lingua tedesca (inc.) vuol dire Ambasciata e non Consolato gradirei che l’interprete fosse precisa anche su questo.>>

PRESIDENTE: <<E’ di un rilievo essenziale Avvocato nel Processo, grazie!>>

Teste ALBRECHT: <<Voglio raccontare che mentre io ero tutto il pomeriggio nella cura intensiva cioè la manetta continuava a essere appesa al mio polso e fino alla sera che quando poi la prima volta che ho ricevuto delle visite, un artigiano con un grosso baule di attrezzi, con una cassa di attrezzi veniva da me in questa stanza della cura intensiva per togliermi con un attrezzo questa manetta, importante è ancora la prossima giornata poi la mia storia al mattino verso mezzogiorno ho visto che lì dove potevo vedere dalla finestra che c’era la Polizia per osservarmi potevo vedere nel corridoio e ho visto come mia madre ha discusso con i poliziotti, ma l’hanno mandata via cioè poi per questo motivo lei ha cominciato a piangere è andata via e questo è il momento dove poi per la prima volta sono riuscito anche io a piangere, questo era per esprimere proprio quella impossibilità cioè di impotenza, il pomeriggio di mia madre con l’aiuto di un Parlamentare tedesco e dal Console generale di Roma queste due persone hanno aiutato, hanno fatto sì che mia madre potesse venire a trovarmi e mi hanno confermato unicamente che era molto difficile per avere questo permesso e quella sera è arrivata ancora un Giudice donna con una interprete e un Avvocato e mi ha detto ufficialmente che io sono arrestato poi sono usciti che durava circa quindici minuti e sono subito rientrati e mi hanno detto che adesso non sono più arrestato.>>

P.M.: <<Grazie signor Albrecht, non avrei altre domande da chiedere perché il resto è una storia che ci è nota.>>

Teste ALBRECHT: <<Voglio aggiungere ancora qualche cosa, che per me è stato molto rilevante in questo ospedale, che è stato osservato tutto il tempo anche dai poliziotti che hanno toccato quei manganelli anche per terra oppure si mettevano a posto le loro armi e potevo vederlo benissimo e lo sentivo come uno stress grandissimo psicologico.>>

P.M.: <<Grazie, adesso non infierisca lei, il teste è a disposizione delle altre parti.>>

PRESIDENTE: <<Prego iniziamo con le domande delle Parti Civili se ce ne sono.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Parte Civile Albrecht più altri, volevo chiedere al signor Albrecht, tornando al momento in cui è terminata la violenza fisica lei ha detto che ha visto un uomo vestito con un elmetto e con la barba e con un casco, volevo chiedere al Pubblico Ministero se avesse un filmato in cui si potesse definire, si potesse riconoscere eventualmente questo funzionario.>>

Avv. DIFESA: <<Chiedo scusa vi è opposizione da parte della Difesa.>>

PRESIDENTE: <<Non credo sia possibile questo in quanto se non ci sono imputati specifici che abbiano fatto questa azione non credo che possiamo ottenere nulla di nuovo, ci potrà dire quello che ha visto, cioè se ha riconosciuto in qualche foto, in qualche cosa questo personaggio, ma non ci potrà dire null’altro, in questo senso se vuole chiedere al teste se ha visto in queste fotografie se ha riconosciuto questo personaggio lo può chiedere, ma solo questo.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<No, va bene, volevo chiedere invece un’altra domanda, volevo sapere oltre i suoi danni fisici e morali, dopo al ritorno in Germania quali sono stati?>>

Teste ALBRECHT: <<Io dovevo iniziare di metabolizzare di mettermi un po’ a pensare che cosa è successo ho avuto per mesi e settimane mal di testa, soprattutto se leggevo più di dieci minuti o se discutevo qualche cosa, questioni, situazioni di concentrazione, cioè quello che posso dire anche che da quello che è successo che ho delle associazioni concrete se io vedo in un luogo pubblico persone armate questo è uno stress mio personale cioè quando poi vedo un manganello so anche per che cosa viene utilizzato.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Questo stress dura ancora?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, a volte, sicuro.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Il signor (Arguiz) ha riferito anche che è stato portato in ospedale e che è stato informato successivamente solo del suo arresto per precisare un attimo, lei è stato portato in ospedale il sabato notte, la domenica mattina ed è stato informato del suo arresto quando esattamente?>>

Teste ALBRECHT: <<Ufficialmente penso che sia, cioè visto che si tratta dell’Ambasciatrice della Germania cioè non penso che il compito dell’Ambasciatrice sia di dirmi ufficialmente che io sono arrestato dalla Polizia…>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Dalla Polizia italiana o da qualche funzionario italiano non ha avuto nessun tipo di comunicazione?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<E le è stato permesso di poter vedere un Avvocato in questo periodo?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè il primo Avvocato che ho visto era all’appuntamento quello che ho appena raccontato con questa Giudice donna.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Lei è stato anche espulso dall’Italia?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, è giusto, ho passato in totale dieci giorni in ospedale e una settimana dopo io sono stato rilasciato dalla così detta custodia cautelare, potevo lasciare l’ospedale alla sera prima della mia partenza da un incaricato che è venuto all’ospedale mi ha lasciato un documento dove c’era scritto che io sono stato espulso dall’Italia e che io per cinque anni non posso entrare in Italia senza un permesso del Ministero Interno, l’espulsione mi è stata consegnata così, ma potevo lasciare il Paese senza una scorta della Polizia perché in quel momento io ero già in possesso dei ticket per l’aereo.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Questa espulsione le ha creato dei problemi con le autorità tedesche?>>

Teste ALBRECHT: <<No, non ho neanche firmato questa storia dell’espulsione, me lo hanno messo così nelle mani, non ho avuto alcun problema in Germania per questo motivo.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Tornando invece ai suoi danni fisici che ha subito durante… si è dovuto sottoporre nuovamente ad ulteriori visite successivamente in Germania?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<E di che tipo, per quanto tempo? Se può descrivere.>>

Teste ALBRECHT: <<Dovevo andare più volte per un osservazione all’ospedale dove mi hanno fatto nuovamente delle TAC del mio cranio e in più mi hanno attestato degli ematomi in più sono andato da un Neuropsichiatra che ha cercato di capire se funziona ancora il mio cervello, cioè che fortunatamente lo fa ancora.>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Ultima cosa, per quanto tempo non è stato in grado di comunque svolgere qualsiasi attività sia di studio che di lavoro?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè in un certo modo vedo la mia vita anche fino ad oggi cioè risento ancora adesso, tutto ciò che ho raccontato adesso con questo stress psicologico che poi viene fuori e al momento del mio ritorno a Berlino ci volevano poi dei mesi affinché io potevo di nuovo a studiare cioè io penso che la mia testa funzionava senza aver mal di testa ha durato circa sei mesi.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato credo che ci saranno documentazioni, visite?>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Sì, infatti volevo a questo proposito depositare…>>

PRESIDENTE: <<Forse lo dico adesso anche per il futuro, per gli altri anche, se ci sono documentazioni è inutile che sentiamo tutta la storia perché poi sarà documentata in maniera…>>

P.C. Avv. MALOSSI: <<Perfetto, allora a questo proposito deposito cinque documenti sia in italiano che in tedesco con le traduzioni e ho finito.>>

P.C. Avv. GIANNANTONI: <<Le volevo chiedere soltanto tre precisazioni sulle risposte che ha dato alle domande del P.M. la prima è, nel momento in cui la Polizia ha fatto irruzione nella zona in cui lei si trovava, lei ha detto a passo accelerato ha avuto modo di vedere se qualcuno dei presenti abbia, ha cercato di fuggire? Cercato di gettare o gettato qualche cosa contro le forze i Polizia? Cercato di opporsi con le mani o in altro modo aggredendo, diciamo così, i poliziotti che iniziavano l’azione?>>

Teste ALBRECHT: <<Per la parte caratteristica della situazione era, come le ho detto prima, che è stata una situazione che si poteva vedere abbastanza bene, non ho visto nessuno che ha cercato di scappare, anzi eravamo lì fermi con le mani alzate, aspettavamo di essere arrestati e con le mani anziché di difenderci abbiamo cercato di proteggerci, soprattutto le nostre teste che erano la meta principale delle botte, nessuno correva in questa situazione non c’era il panico, il modo terribile come ha lavorato la Polizia ci ha riempito di paura, siamo stati passivi in questa situazione.>>

P.C. Avv. GIANNANTONI: <<Non ho capito bene, durante il pestaggio, quanti agenti agivano su ciascuno di voi? Non ho capito se era uno a uno o più a uno.>>

Teste ALBRECHT: <<Ci sono stati più che camminavano tra di noi avanti e indietro e hanno picchiato nuovamente qualcuno nel modo che le ho spiegato prima, non posso dire di me stesso quanti poliziotti diversi mi hanno picchiato, erano (inc.) più, alcuni.>>

P.C. Avv. GIANNANTONI: <<Mi è sembrato di capire quindi che non ce n’era uno fisso davanti, ma che andavano avanti e indietro colpendo ripetutamente, alternativamente ognuno di voi?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto, si sono poi messi singolarmente davanti a noi.>>

P.C. Avv. GIANNANTONI: <<All’incirca quanto è durato il suo pestaggio?>>

Teste ALBRECHT: <<Visto che in quel momento per me personalmente si è fermato il tempo, non lo posso dire con certezza, non penso che siano stati più di cinque minuti.>>

P.C. Avv. GIANNANTONI: <<Grazie, nessun’altra domanda.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Le volevo chiedere anzi tutto, quando lei ha fatto accesso alla scuola dove poi alloggiava, al suo ingresso ha notato se le strutture presentavano dei danni, vi erano dei vetri rotti?>>

Teste ALBRECHT: <<No, non ho visto niente di rotto, l’unica cosa che ho visto erano le impalcature.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Adesso per quanto riguarda la posizione specifica che a me interessa del signor (Zibler), il suo amico Stephen (Zibler), lei può precisare meglio in quale posizione lui si trovava sia all’inizio quando voi vi siete messi in piedi in attesa dell’arrivo della Polizia a mani in alto sia successivamente?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, quando è arrivata la Polizia quando ci hanno picchiato.>>

PRESIDENTE: <<Scusi, ma credo che il teste abbia già indicato sulla piantina le iniziali anche delle persone, dei suoi amici e dove si trovavano, non so se conferma questo, lo chieda.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Se posso allora consultare le crocette che ha messo sulla piantina.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, è abbastanza semplice perché lui ha vissuto la stessa situazione mia in quel momento.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Quindi era alla sua destra, se posso dire se ho capito bene, alla sua destra a distanza di un metro diciamo non più di un metro?>>

Teste ALBRECHT: <<Tra me e Stephen è stata seduta un’altra persona e penso sì possa essere un metro.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Nel momento in cui voi, i poliziotti si sono occupati di lei, nel senso quando ha cominciato ad essere percosso, ha potuto osservare cosa capitava al signor (Zibler) Stephen? O comunque percepire anche magari uditivamente, se ha sentito la sua voce in particolare?>>

Teste ALBRECHT: <<Ho soltanto potuto rendermi conto che anche lui aveva alzato le mani sulla testa, sì, ho inteso che c’era anche lui che veniva picchiato però non lo potevo vedere.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Quindi successivamente ha notato se lui presentava delle lesioni? Anzi le chiedo prima, prima di questo contatto con i poliziotti il signor (Zibler)che lei ricordi, visto che è stato insieme a lei, aveva delle ferite, prima del contatto con i poliziotti?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Successivamente?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Mi rendo conto che magari può essere… però visto che era stato anche contestato da questo punto di vista, volevo una conferma, nel momento in cui voi avete visto i poliziotti arrivare, gli stessi hanno, mi correggo, successivamente alle percosse che voi avete subito, siete stati in qualche modo perquisiti? Quindi vi è stato chiesto di esibire un documento, vi è stato in qualche modo chiesto di svuotare le tasche, di esibire i vostri effetti personali?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Quindi non siete stati invitati in qualche modo a mostrare i vostri zaini, le vostre borse, i vostri effetti personali?>>

Teste ALBRECHT: <<Non alla scuola, quando sono arrivato al pronto soccorso avevo ancora il mio piccolo zainetto e poi non ce lo avevo più e poi me lo hanno tolto.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Quindi poi lei non ne ha più riavuto possesso?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè l’ospedale ha tenuto per me delle cose cioè può essere che me lo hanno detto già quando io parlavo con il Giudice donna.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Quando la Polizia ha diciamo finito di… quando questi poliziotti hanno smesso di picchiarvi, vi è stato in qualche modo detto che avevate diritto a farvi assistere da un Avvocato o da una persona di vostra fiducia che potesse…>>

PRESIDENTE: <<Scusi Avvocato, ma è già stato chiesto e ha già risposto.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<No, non è stato chiesto durante la perquisizione.>>

PRESIDENTE: <<Come no, è stato chiesto se dopo in qualche momento è stato fatto presente che aveva il diritto di avere un Avvocato e quindi ha detto di no assolutamente e quindi credo anche nel corso successivo in tutti i momenti del periodo no? Adesso questo non è per non far rispondere che perdiamo più tempo alla mia contestazione che alla risposta, ma è per dire a tutti di cercare di rimanere in stretti ambiti perché… prego.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<No, era l’ultima domanda che volevo fargli, semplicemente ha già risposto quindi ne prendo atto, non mi sembrava che fosse stato chiesto in questi termini, grazie.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Difesa Parte Civile Anna Giulia ((Cuscau)), lei ha dichiarato prima che si trovava allo stesso piano di Anna Giulia

(Cuscau), conferma?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, è corretto.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Vuole dire al Tribunale a che distanza si trovava dalla signorina (Cuscau) approssimativamente, se lei era alla sua destra, alla sua sinistra?>>

Teste ALBRECHT: <<Alla mia sinistra non c’era nessuno, cioè la signora Anna è stata seduta vicino al signor Stephen, perciò prima c’è stata quella signorina, poi Stephen e poi Anna, circa un metro e mezzo.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Quindi era alla sua destra, quale è stato l’atteggiamento di Anna Giulia (Cuscau) quando la Polizia ha fatto il suo ingresso nella scuola e al piano dove si trovava?>>

Teste ALBRECHT: <<Come noi è stata prima in piedi appoggiata alla parete e poi seduta, nessuno di noi ha fatto un azione extra.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Quindi non ha visto segni di resistenza alla Polizia da parte della signorina (Cuscau)?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Lei ha visto il momento in cui Anna Giulia (Cuscau) veniva colpita dai poliziotti?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ simile come con Stephen perché lei era ancora una persona più in là è simile alle altre persone che erano presenti in questa situazione, che ho visto che li hanno picchiati, ma non in maniera precisa, non potevo vedere che cosa gli è successo.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Per quello che è il suo ricordo, quali erano le condizioni di Anna Giulia (Cuscau) dopo il pestaggio?>>

Teste ALBRECHT: <<Quello che mi ricordo in maniera particolare è che sanguinava la bocca di Anna, era una cosa terribile vederla.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Anna Giulia (Cuscau), per quello che è il suo ricordo, ovviamente la sua visione, aveva delle ferite prima dell’intervento della Polizia?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Quando è stato sentito in rogatoria a Berlino, le sono state mostrate delle foto, le sono stati fatti vedere dei video?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Io chiederei se fosse possibile rimostrare di nuovo l’album fotografico e vedere un frammento di video che è quello del conciliabolo, il Pubblico Ministero immagino sappia quale è il numero del reperto, per vedere se il teste riconosce l’uomo con la barba di cui ha fatto cenno nella precedente…>>

Avv. DIFESA: <<Presidente c’è opposizione della Difesa al riguardo.>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<Non mi sembra sia stata posta in maniera suggestiva.>>

Avv. DIFESA: <<Non è questa la ragione dell’opposizione, se il Tribunale me la fa illustrare…>>

P.C. Avv. PASSEGGI: <<…perché è un opposizione messa così direi apolitica.>>

Avv. DIFESA: <<Presidente se lei mi autorizza ad illustrare io la illustro, risulta…>>

Interprete: <<Scusi, posso dire una cosa? Ha chiesto se si può fare una pausa.>>

PRESIDENTE: <<Cercavamo di concludere forse l’esame del teste in maniera da poterlo liberare, ma se…>>

Teste ALBRECHT: <<O.k.>>

P.M.: <<Presidente però io credo che anche l’interprete sia abbastanza stanca…>>

PRESIDENTE: <<Sicuramente, tutti quanti, dico soltanto se volete…>>

P.M.: <<No, ma dico vogliamo approfittare forse perché poi ci sarà evidentemente il contro esame della Difesa, forse se facciamo una pausa adesso è meglio.>>

PRESIDENTE: <<Concludiamo comunque questo punto poi vediamo.>>

Avv. DIFESA: <<Io vorrei intanto motivare l’opposizione sono pochi minuti.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. DIFESA: <<Risulta alla Difesa di Parte Civile come risulta a chiunque abbia letto le dichiarazioni del testimone che costui ha dichiarato espressamente che a lui sono state fatte vedere delle fotografie ed anche un tratto di un filmato e costui ha riferito, a richiesta della Procura della Repubblica, di non essere stato in grado di identificare con certezza le due persone in borghese, la parte precedente evidentemente si riferisce ai due soggetti in borghese uno con la barba che avrebbe indossato anche un casco nell’occasione e l’altro senza barba e allora evidentemente l’atto è stato già compiuto dalla Procura della Repubblica, era questa la ragione dell’invito all’altro Difensore delle persone offese a porre la domanda, è stato mai esibito un album fotografico? Sono stati esibiti frammenti di una registrazione video? Il testimone in quella circostanza ha riferito che entrambi i due esperimenti sul piano della ricognizione personale sono stati tentati e hanno dato esito negativo e allora noi già sappiamo che la ricognizione è stata negativa, perché lo ha riferito espressamente il testimone, è chiaro che riprodurre un atto già compiuto qui non ha alcun senso, ma non è che non abbia senso perché la Difesa degli imputati si oppone al compimento di un atto che già si palesa superfluo, c’è da dire che evidentemente in un contesto dibattimentale prove a sorpresa non se ne possono produrre e allora se si vuole chiedere una ricognizione ci sono gli strumenti per farlo, perché il codice lo prevede, non lo si può fare a sorpresa, come suol dirsi, allora allorquando si espongono le prove al Tribunale perché le ammetta, quindi in una situazione di contraddittorio non in una situazione nella quale si chiede l’acquisizione di una prova rispetto alla quale nessuno ha deciso, nei termini nei quali la legge processuale richieda si debba decidere, di chiedere l’ammissione di una prova a sorpresa, la Difesa non aveva di Parte Civile, alcun ostacolo nell’inserire nella lista testimoniale, ovvero nella richiesta di prove il compimento di un’attività di questo genere, se non lo ha fatto evidentemente è decaduta e il Tribunale su questo evidentemente non può sanare una decadenza della Parte Civile e allora le ragioni sono due, l’atto è stato già compiuto, l’ufficio di Procura d'altronde lo sa perfettamente, ma tant’è che l’ufficio di Procura non è intervenuto perché sa che l’atto è stato compiuto ed ha avuto esito…>>

P.M.: <<Interviene adesso dopo questo suo intervento Avvocato, che trovo molto grave, scorretto nei confronti del Tribunale.>>

Avv. DIFESA: <<Scorretto per quale motivo scusi?>>

P.M.: <<Perché il Tribunale non aveva il diritto di sapere che il teste aveva dichiarato di non riconoscere, eventualmente poteva essere contestato al teste questa circostanza (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci) io non ho mostrato alcun filmato al teste…>>

Avv. DIFESA: <<…lei debba intervenire se autorizzato dal Presidente.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
PRESIDENTE: <<Volete per favore, qui si parla uno per volta, stava parlando l’Avvocato, quando ha concluso l’Avvocato ci saranno gli interventi da parte del… e viceversa, quindi uno per volta perché tra l’altro non si capisce più niente se no.>>

Avv. DIFESA: <<E allora, l’informazione che a questo punto è necessario, dato l’intervento del Procuratore della Repubblica era evidentemente necessario, mi stupisco che la Procura della Repubblica si sia sentita in qualche modo toccata dalla indicazione di una prova acquisita da loro ed esitata negativamente, io non credo che nessuno abbia interesse a dire cose diverse da ciò che si è verificato, il riferimento a ciò che il Tribunale aveva o meno il diritto di sapere è inevitabile nella parte in cui questa Difesa lamenta la inutilità di una prova che è già stata esperita nelle indagini preliminari e soprattutto la natura di una prova a sorpresa che si tenta di introdurre ancorché si sappia l’esito della prova allorquando essa è stata tentata in un contesto nel quale addirittura si sfugge rispetto al limite decadenziale e allora le obiezioni tornano ad essere le medesime, la prova è superflua perché la prova è già stata compiuta e quindi c’è un obiezione di superfluità non è ovviamente questa una contestazione né tanto meno l’introduzione di un elemento probatorio perché nessuno può dire che c’è un riconoscimento negativo solo perché il Difensore lo ha detto, è chiaro, d'altronde avevamo sollecitato anche la Parte Civile a porre la domanda, la Parte Civile ha preferito la domanda non porla, è chiaro che poi se avremo noi tempo porremo la domanda se questa ricognizione si è mai verificata, in ogni caso, il mezzo di prova ripeto, è un mezzo di prova che in questa fase non può essere richiesta, era stato, non è stato richiesto nella fase della indicazione delle prove, vi sarebbe spazio semmai alla conclusione del dibattimento ove si ritenesse necessario compiere una ricognizione, ma una ricognizione come il codice la indica, articoli 213 e 214 del codice di procedura penale, qui non ci sono varchi per ricognizioni fotografiche di filmati o di quant’altro.>>

P.M.: <<La Procura non è che si sia risentita, nel senso che la Procura non ha ritenuto utile mostrare alcun filmato al teste per sue ragioni, prova inutile però, faccio rilevare non significa prova illegittima, le Difese, le Parti Civili hanno chiesto di mostrare al teste un filmato, in linea di diritto io ritengo che la richiesta sia del tutto ammissibile e trovo, ripeto grave, perché trovo illegittimo il fatto che sia stato fatto conoscere al Tribunale da parte del Difensore non attraverso il veicolo a ciò deputato, cioè la contestazione, ciò che il teste aveva dichiarato in precedenza, detto ciò, ripeto, credo che l’Avvocato della difesa che frequenta non solo queste aule, ma le aule della Cassazione, sappia che qui non si verte in tema di riconoscimento formale, ma di prova atipica, quindi il mostrare un filmato al teste e chiedere al teste se riconosce in questo filmato persone o cose fa parte di quelle prove atipiche che la giurisprudenza in Cassazione pacificamente ammette da sempre, quindi starà al Tribunale come dire di valutare, non dico la rilevanza perché certo è rilevante se il teste riconosce o no una persona, certamente la discussione sulla valenza probatoria di questo riconoscimento eventualmente preceduto da altri riconoscimenti possa come dire servire ai fini della valenza probatoria, ripeto, io formalmente, visto che le Difese sono molto attente nel sottolineare i profili formali, ritengo che la richiesta fatta dal Difensore della Parte Civile sia pienamente legittima quindi io do parere favorevole a questo e sono pronto a mostrare il filmato che ormai il Tribunale sa è già stato mostrato al teste.>>

PRESIDENTE: <<Scusate ma credo che sia sufficiente, allora il Tribunale era convinto dell’efficienza dell’ufficio del Pubblico Ministero e quindi era già consapevole che probabilmente aveva dato esito negativo questo riconoscimento se no ci sarebbe stato imputato una persona riconosciuta, questa è come premessa e quindi non mi sembra che vi sia nessuna novità in quello che… per quanto riguarda invece la prova che sta richiedendo, mi pare che allo stato, cioè in questo momento, visto le imputazioni che noi abbiamo sia del tutto superflua e quindi non lo ammette, possiamo proseguire.>>

Avv. DIFESA: <<Chiedo scusa Presidente, io a questo punto mi riservo all’esito dell’istruzione dibattimentale di chiedere una ricognizione (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci) nei confronti dell’imputato…>>

PRESIDENTE: <<… se ci saranno elementi tali da… altre domande? Ci sono altri interventi? Mi scuso per non interrompere adesso, ma l’interprete aveva esigenze credo pomeridiane, per cui se riusciamo a concludere prima del pomeriggio, liberiamo teste e interprete, poi proseguiamo con l’altro teste.>>

P.M.: <<Presidente io non voglio insistere, ma il teste mi sembra ha chiesto una pausa, credo che…>>

PRESIDENTE: <<Sì, ma anche l’interprete ha i suoi… aveva chiesto se riuscivamo a concludere in mattinata, adesso io non so quanto tempo… se ci sono molte Parti Civili che devono intervenire? No, le Difese avranno molto tempo da impiegare? No, allora cerchiamo di concludere.>>

Avv. DIFESA: <<Presidente mi scusi, cinque minuti di pausa possiamo anche farli.>>

PRESIDENTE: <<Ma siccome poi dovremo interrompere nuovamente i cinque minuti diventano mezz’ora e poi dovremo fare un’altra interruzione, credo che si possa… c’erano delle esigenze che volevo rispettare, che mi avevano prospettato…>>

Interprete: <<Dieci minuti chiede il testimone.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, allora interrompiamo un quarto d’ora e ci rivediamo all’una e mezzo.>>

PRESIDENTE: <<Allora riprendiamo, eravamo alle Difese, chi ha domande per il teste e vuole iniziare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Con il permesso dei colleghi, signor Albrecht io inizio facendo una contestazione, non ripeto la domanda perché è già stata proposta è la domanda relativa al tonfa, perché è impossibile fare una contestazione… vorrei leggere una parte di verbale che è il verbale reso in data 19 febbraio 2002 lo anticipo semplicemente perché dalla lettura del verbale non si parla di tonfa, quindi è una contestazione in questi termini, allora dice “lo potei vedere bene perché stavo più distante nel corridoio” si riferisce ai fenomeni al pestaggio diciamo, “mi ricordo che ci venne ordinato di metterci giù e tutti eseguirono questo ordine”…>>

PRESIDENTE: <<Forse è meglio che prima lei lo legga poi glielo diamo così traduce tutto…>>

Avv. ROMANELLI: <<Benissimo, “la situazione era veramente angosciante, i poliziotti che adesso entravano nel corridoio indossavano la divisa da me già descritta e per quanto potessi vedere sotto il casco portavano un fazzoletto rosso scuro davanti al naso e alla bocca, questi poliziotti colpirono poi con i loro manganelli, tutte le persone che stavano sedute per terra lungo le pareti, ciò non avveniva in modo tale che passando veniva dato un colpetto su un lato, piuttosto i poliziotti si fermavano davanti ad ogni persona e la colpivano dall’alto e con tutta la forza, nel far questo gridavano qualche cosa alle persone che stavano sedute per terra, a questo punto voglio esplicitamente evidenziare che questi colpi furono dati con tutta la forza, come si poteva vedere anche dal fatto che le braccia venivano sollevate fino sopra la testa del poliziotto e non solamente all’altezza del petto per poi colpire le persone sedute a terra, inoltre le persone furono prese a calci e a pugni, le mani protette da guanti…”>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi Avvocato, quale è la contestazione?>>

Avv. ROMANELLI: <<No, arrivo, ho anticipato che era una contestazione negativa “ho ricevuto almeno tre colpi con il manganello in testa…” va avanti in questa descrizione che risparmio, in tutto questo fa esplicitamente riferimento a un manganello, non parla mai di tonfa, quindi se vogliamo far leggere questa parte al teste, poi gli farò la contestazione e anche una domanda a seguito di questa.>>

(A questo punto il teste consulta la documentazione in atti)

Interprete: <<Mi scusi devo leggere tutto?>>

Avv. ROMANELLI: <<L’oggetto della contestazione mia è semplicemente che lui si riferisce esclusivamente, dice due volte manganello e non fa mai menzione del tonfa, se vogliamo fare una sintesi.>>

PRESIDENTE: <<Posso farla io la domanda?>>

P.M.: <<Se può essere utile vediamo un attimo se il testo originale in tedesco quale termine usa.>>

PRESIDENTE: <<Il punto è questo che fino ad ora ha sempre dichiarato, per quello che ho capito, il termine manganello generico e non ha mai indicato il termine tonfa che ha indicato stamattina, questo è il punto, quindi credo che lei vorrà sapere come mai stamattina… non so se è questa la sua…?>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, la mia domanda è questa, intanto non so se vogliamo prima vedere la trascrizione della registrazione per verificare che sia così, se no la mia domanda è superflua, la domanda è questa se nel momento in cui lui rende questo interrogatorio sa cosa è un tonfa, all’epoca quello che gli ho contestato, se lui sa cosa è il tonfa, se conosce questa parola tonfa.>>

Interprete: <<In Germania giusto?>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, mi riferisco a quello del febbraio del 2002 se non vado errato, reso davanti al Procuratore a Berlino.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora le chiedo come mai nell’interrogatorio lei non ha riferito che utilizzavano come strumento il tonfa bensì un manganello?>>

Teste ALBRECHT: <<Io sì mi sono posto la domanda che cosa è, con che cosa sono stato picchiato, per me è soltanto un altro nome per dire manganello e non soltanto un altro nome, ma anche un’altra forma.>>

PRESIDENTE: <<Credo che la domanda dell’Avvocato fosse più che altro diretta a sapere come mai stamattina ha indicato con precisione il termine tonfa mentre all’epoca dell’interrogatorio ha parlato genericamente di manganello pur sapendo cosa significava il termine tonfa.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, per non fare una domanda suggestiva, qui diamo per scontato una cosa, quindi forse bisognerebbe chiedere questo al teste, che lui a Berlino non abbia usato questo termine, perché il Procuratore Generale può avere usato questo termine generico come dire per verbalizzare.>>

PRESIDENTE: <<Ci stavo arrivando, comunque grazie del…>>

Avv. ROMANELLI: <<Veramente mi sembra che il teste abbia già risposto perché ha detto “conoscevo la parola, ma per me era una cosa…” non ha detto “io ho detto tonfa”>>

PRESIDENTE: <<Sì, ma la questione è stata posta forse in una maniera più… cioè il perché quindi è stato verbalizzato questo termine manganello generico anziché…>>

Teste ALBRECHT: <<Io non penso che i tonfa sono l’unica cosa con la quale siamo stati picchiati.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco questo prima però non ce lo aveva detto, quindi insomma direi che è una risposta un po’ diversa, lei quindi non può escludere di avere ricevuto delle percosse, dei colpi con dei manganelli che non fossero tonfa? Ho capito bene?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora io non le ho chiesto se lei ha ricevuto dei calci o dei pugni, le ho chiesto se è stato colpito anche con manganelli diversi dal tonfa, che è quello che mi pare ha appena detto.>>

Teste ALBRECHT: <<Io posso dire che mi posso ricordare in modo particolare di questi tonfa e non posso escludere la possibilità di essere picchiato con altri manganelli.>>

Avv. ROMANELLI: <<Su questo è chiaro, ma a questo punto gli chiedo direttamente, mi sembra che lo abbia già fatto il Presidente, ma io vorrei una risposta, visto che lei oggi interrogato ha risposto dicendo tonfa e ha anche descritto chiaramente cosa era, oltre ad averlo riconosciuto dopo nella foto, perché al momento dell’interrogatorio lei non ha fatto menzione di questi tonfa visto che sapeva cosa erano?>>

P.M.: <<Questo non lo può dire Avvocato, nel senso che non possiamo escludere che lui abbia… (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

Avv. ROMANELLI: <<A parte che se c’è una trascrizione io sono ben disponibile a vederla.>>

P.M.: <<Il verbalizzante era il Procuratore Generale signor Ainche (?) non il signor Albrecht.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi non c’è una verbalizzazione integrale?>>

P.M.: <<No, è un verbale riassuntivo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, mi pare che lo abbia già detto, ma glielo chiedo, lei ha detto la parola tonfa durante l’interrogatorio o ha detto la parola manganello?>>

Teste ALBRECHT: <<Non posso ricordarmi, non lo so.>>

Avv. ROMANELLI: <<Se non ricorda lui prendo atto del fatto che mi risulta che non abbia detto la parola tonfa, quanto meno non c’è scritto, lui non ricorda di averla detta.>>

(Voce fuori campo)
Avv. ROMANELLI: <<Allora gli faccio anche l’altra domanda, perché lei non ha descritto questo oggetto?>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi Avvocato, ma questo non glielo possiamo chiedere perché, glielo avranno chiesto? Non lo sappiamo, quindi non sappiamo se glielo hanno chiesto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, le hanno chiesto di descrivere questo oggetto? Questo manganello?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, ho raccontato che io sono stato picchiato con questi manganelli specifici.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, ma a questo punto io devo leggere tutto il verbale perché non è così, non so se vogliamo leggerlo dall’inizio alla fine, non risulta questa risposta che dà il teste.>>

PRESIDENTE: <<Non risulta lo dirà in sede di conclusioni che sarà in contrasto… (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci) ce lo ha già letto quel verbale, è chiaro che se non è un verbale integrale nel momento in cui il teste ci dice che l’ha descritto o crediamo al teste o potremo contestarlo…>>

P.M.: <<Non so se è un dato storico, ma il Procuratore generale Ainche aveva su un tavolino un tonfa, quindi voglio dire l’oggetto poteva essere conosciuto e visto anche fisicamente, poi andiamo con fotografie…>>

Avv. ROMANELLI: <<A questo punto o leggiamo dall’inizio alla fine il verbale perché nessuno gli ha fatto riconoscere un tonfa, lui non ha detto la parola tonfa, non ha riconosciuto né descritto in alcun modo il tonfa, queste cose risultano dal verbale ed è una contestazione ai sensi dell’articolo 500 perché ci risponde una cosa diversa.>>

PRESIDENTE: <<Lei ha visto, quando era interrogato dal Procuratore Generale, un manganello del tipo tonfa mentre lo interrogavano?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<C’erano anche altri manganelli di tipo diverso presenti?>>

Teste ALBRECHT: <<Cioè lui dice di foto, lui dice sì mi ricordo delle foto, le ho viste, anche diversi.>>

PRESIDENTE: <<Mentre lo interrogavano le hanno fatto vedere materialmente dei manganelli?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

P.M.: <<Presidente però qui stiamo confondendo il teste, nel senso che, io ho dato atto di una circostanza, al teste non è stato fatto riconoscere un manganello piuttosto che un altro, mi sembra di poter dedurre da quello… io ero presente all’interrogatorio, ma non posso apportare, come dire la mia conoscenza storica, evidentemente però io ho fatto riferimento al fatto che c’era fisicamente un manganello perché si poteva sapere di quali manganelli si stava parlando, il teste oggi ha riferito di questi manganelli speciali, se il Procuratore Generale ha inteso, come dire, verbalizzare il termine generico manganello perché il tonfa è un manganello, può darsi che non si è sentito di mettere tonfa perché è un vocabolo tecnico che non usano tutti, ma nel verbale manganello lo capiscono tutti, l’unica cosa che posso dire è che forse si sapeva in quel contesto di che cosa si stava parlando.>>

Avv. ROMANELLI: <<Scusi signor Presidente, intanto io chiederei che venga acquisito ai soli fini di poter valutare la credibilità della dichiarazione del teste il verbale integralmente perché se no ci mettiamo qua lo leggo tutto perché rimanga, sono tre pagine e mezzo, se non ci sono obiezioni, tanto da parte mia non ci sono altre contestazioni, poi vorrei osservare che il Dottor Zucca, a parte la rilevanza storica della sua testimonianza, ma io credo a quello che mi dice, però dice una cosa diversa da quella che dice il teste, perché il teste ci dice che non c’era questo manganello tonfa e che non gli è stato mostrato questo manganello tonfa… in più io non sto cercando di confondere il teste sto facendo il possibile perché il teste riferisca su un dato storico…>>

P.M.: <<Avvocato io ho capito che alla domanda del Presidente se c’era questo tipo di manganello, lui ha detto sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, ha detto no.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto sì, lo vogliamo rileggere, ha detto sì, poi abbiamo chiesto se l’ha riconosciuto e ha detto no.>>

Avv. PORCIANI: <<No, ha detto che non c’era Presidente.>>

PRESIDENTE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora richiediamoglielo perché io ho capito che abbia detto che fisicamente non c’era e che gli sono state mostrate delle foto, che è cosa diversa, per altro anche su questo, mi scusi se insito ma il punto è importante, io chiedo che venga acquisito il verbale perché non risulta che gli siano state mostrate queste fotografie qua nel verbale, quindi il teste ci dice una cosa che il Procuratore non ha scritto nel verbale, avrà inteso male il termine del manganello, ma non penso che abbia omesso di scrivere una cosa del genere nel verbale.>>

PRESIDENTE: <<C’è qualche opposizione ad acquisire il verbale?>>

P.M.: <<No, no, per carità.>>

Avv. DIBUGNO: <<Signor Presidente mi scusi, quale verbale?>>

PRESIDENTE: <<Il verbale su cui ha fondato questa contestazione.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
Avv. DIBUGNO: <<Cioè si sta parlando della dichiarazione resa in rogatoria il 19 di febbraio 2002?>>

Avv. ROMANELLI: <<Esatto.>>

P.M.: <<Però è un fatto pacifico, nel senso che è pacifico che…>>

Avv. DIBUGNO: <<Dottore però mi lasci, scusi… ha chiesto se c’è qualche… se posso rispondere sul punto, mi sembra che il Presidente avesse detto se c’è qualche parte che ha qualche cosa da dire sull’acquisizione del verbale.>>

PRESIDENTE: <<Ho chiesto se c’erano opposizioni all’acquisizione del verbale, non ci sono opposizioni? E allora lo acquisiamo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Così almeno risolviamo il nodo, perché a me sembra abbastanza evidente quello che è accaduto, ma siccome si mette in discussione, vediamolo.>>

P.M.: <<Avvocato scusi, non ho messo in discussione, sono perfettamente d’accordo con lei che non è stato verbalizzato tonfa è la prima volta oggi che compare questa parola, però noi non possiamo escludere che il teste abbia, in quel contesto, descritto un manganello sapendo di riferirsi al tonfa e così avere inteso il Procuratore Generale pur usando il termine generico manganello, le posso assicurare, se lei legge i verbali e poi legge in altre parti come ci sia stata grande discussione in ordine al tipo di verbalizzazione da fare, il Procuratore Generale Ainche aveva uno stile particolare, come si può apprezzare, nella redazione dei verbali e quindi non sempre usava le parole che usa direttamente il teste per me tonfa è un termine tecnico.>>

PRESIDENTE: <<Comunque abbiamo il verbale, abbiamo la verbalizzazione di stamattina…>>

Avv. ROMANELLI: <<No però signor Presidente, a questo punto io mi scuso ma vorrei sul punto che arrivassimo in fondo a questa questione in questo senso, allora se possiamo richiedere al teste cosa ha visto, perché io ho capito che non ha visto fisicamente un tonfa, ma che ha visto delle foto, se gli sono state mostrate in questa situazione e cosa ha detto, perché nel verbale non solo non risulta che non ha visto il manganello fisicamente, ma neanche le foto, capisce? Allora siccome il Dottor Zucca dice “non possiamo escludere” io (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

P.M.: <<Avvocato ha ragione, io le do ragione, io non ho detto questo, ho detto semplicemente che nell’ufficio del Procuratore Generale c’era un tonfa, non ho detto…>>

Avv. ROMANELLI: <<Che lui non ha visto.>>

P.M.: <<A questa domanda lui ha risposto sì e non so se abbia…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, allora richiediamoglielo signor Presidente.>>

P.M.: <<Non so se ho ben inteso, a questa domanda ha risposto sì, ma è pacifico che al teste non è stato fatto riconoscere alcun manganello, ma stiamo discutendo su fatti pacifici, oggi ha detto tonfa e ha mostrato di sapere cosa è un tonfa.>>

Avv. ROMANELLI: <<A distanza di quattro anni.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
P.M.: <<E ha parlato di quei manganelli speciali facendo riferimento a quei manganelli speciali di cui aveva parlato a Berlino, la registrazione ci renderà ragione di quanto discutiamo.>>

PRESIDENTE: <<Facciamo rispondere nuovamente per favore, il teste quando è stato interrogato a Berlino ha visto o almeno se c’era sulla scrivania o nel luogo dove è stato sentito (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

P.M.: <<Non ho detto sulla scrivania…>>

Avv. PORCIANI: <<Ha detto lei che sul tavolo del Procuratore Ainche c’era un tonfa.>>

PRESIDENTE: <<No, no, scusate, se parliamo in dieci qui non si riesce più a capire niente, quindi per favore si parla uno per volta, allora, vuole chiedere al teste se nell’ufficio del Procuratore dove è stato interrogato vi era un manganello di tipo tonfa.>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Materialmente non lo ha visto in questo ufficio? Ha visto delle foto?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, foto sì.>>

PRESIDENTE: <<Ha visto delle foto del manganello tipo tonfa e di manganelli normali ordinari?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Li ha riconosciuti?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Cioè ha riconosciuto il tonfa in una fotografia?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<E lo ha detto al Procuratore?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Beh io a questo punto rinnovo la richiesta di acquisizione perché di tutto questo non c’è alcuna traccia, quindi siccome tenderei a credere un po’ di più al Procuratore…>>

PRESIDENTE: <<E’ già acquisito il verbale.>>

Avv. DIBUGNO: <<Presidente mi scusi, solamente questo perché io non ho ben capito, viene acquisito ai sensi dell’articolo 500 settimo comma e quindi…>>

PRESIDENTE: <<Ai fini delle contestazioni, l’Avvocato ha fatto una contestazione adesso se vogliamo leggerlo tutto ci mettiamo qui e lo leggiamo tutto.>>

Avv. DIBUGNO: <<No, mi scusi Presidente, perché è ovvio che queste dichiarazioni coinvolgono profili anche diversi rispetto a questo aspetto, anzi questo aspetto non ci dovrebbe essere.>>

PRESIDENTE: <<Ma è chiaramente solo al fine del tonfa o del non tonfa, basta.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi del 500 comma 7 non 493?>>

PRESIDENTE: <<No, è soltanto ai fini dell’accertamento se si parlava del tonfa o non del tonfa.>>

Avv. DIBUGNO: <<Perfetto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Semplicemente ai fini di valutare la credibilità delle dichiarazioni rese dal teste in ordine a questo riconoscimento a questa indicazione.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo andare avanti?>>

Avv. ROMANELLI: <<Io non ho altre domande, questa è stata già abbastanza travagliata.>>

Avv. PORCIANI: <<Per Cenni, Zaccaria, (inc.), lei ha preso parte all’aggressione al Magnum della Polizia di fronte alla scuola Diaz?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato mi scusi un attimo, ma la forma della domanda non mi sembra la più congeniale, chieda prima se c’è stata, caso mai un’aggressione…>>

Avv. PORCIANI: <<No, che ci sia stata è un dato di fatto, io chiedo solamente…>>

PRESIDENTE: <<Il dato di fatto il Tribunale ancora non lo sa, se lei lo sa evidentemente mi fa piacere!>>

Avv. PORCIANI: <<Ma c’è stato un procedimento anche relativamente a questo.>>

PRESIDENTE: <<Il Tribunale non è al corrente di questo.>>

Avv. PORCIANI: <<Benissimo, allora informo il Tribunale che alcune ore prima dell’irruzione nella scuola Diaz…>>

PRESIDENTE: <<Per quanto ne sa lei o per quanto ci dice il teste? Perché per quanto ne sa lei a me interessa relativamente.>>

Avv. PORCIANI: <<Ma ci sono degli atti…>>

PRESIDENTE: <<Lo chieda al teste per favore.>>

Avv. PORCIANI: <<L’ho appena chiesto al teste se…>>

PRESIDENTE: <<No, no, lei deve chiedere al teste se c’è stata un’aggressione, se lo sa e poi caso mai se vi ha partecipato, cosa che è del tutto irrilevante, in quanto non può essere nemmeno utilizzabile, quindi…>>

Avv. PORCIANI: <<Ai fini della credibilità del teste sempre, lei sa che c’è stata un’aggressione ad un Magnum blindato della Polizia?>>

(Voce fuori campo): <<Opposizione signor Presidente, al limite gli si può chiedere se ha visto, ma non… perché tra l’altro è una circostanza che è oggetto del capo d’imputazione a carico di alcuni degli imputati, quindi…>>

Avv. PORCIANI: <<No, non più.>>

PRESIDENTE: <<Se ha visto un’aggressione a un Magnum, che poi è una macchina della Polizia insomma?>>

Teste ALBRECHT: <<Non l’ho visto.>>

Avv. PORCIANI: <<Vorrei se fosse possibile, so che è una domanda irrituale, sapere se il teste ha dei precedenti penali specifici in Germania per reati di scontri o cose di questo tipo.>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Grazie, ho terminato.>>

Avv. DIBUGNO: <<Difesa Luperi, lei è arrivato il giovedì 19 luglio 2001 a Genova, è così?>>

Teste ALBRECHT: <<No, il martedì 17.>>

Avv. DIBUGNO: <<Dove ha soggiornato da martedì a venerdì notte?>>

Teste ALBRECHT: <<Prima di essere andati nella scuola Diaz siamo stati nel parco di (Albaro) abbiamo dormito nel parco di (Albaro) avevamo una tenda e questo camp è stato come anche la scuola Diaz è stato nominato dagli stand di informazioni del Social Forum di Genova l’hanno offerto come posto per dormire.>>

Avv. DIBUGNO: <<Mi è sufficiente, quando si è recato alla Diaz dunque? Il giorno.>>

Teste ALBRECHT: <<Il venerdì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Durante la rogatoria nel corso della rogatoria 19 febbraio 2002, leggo il verbale, lei ha riferito “già in precedenza c’era stato detto che era possibile pernottare nella scuola Diaz e fin dal nostro arrivo a Genova avevamo sempre dormito lì, ogni mattina raggruppavamo i nostri bagagli e li lasciavamo da qualche parte nella scuola, non c’era pericolo che qualche cosa si perdesse o venisse rubato”>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi Avvocato ma cos’è una contestazione questa?>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì.>>

Teste ALBRECHT: <<Di che cosa allora, su quale verbale perché forse non ho…?>>

Avv. DIBUGNO: <<E’ la rogatoria quello che è stato acquisito del 19 febbraio.>>

PRESIDENTE: <<Grazie, io non avevo sentito.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei questo ha riferito, contrariamente a quello che dice oggi quindi ha riferito di aver pernottato fin dal momento che è arrivato a Genova alla Diaz.>>

Teste ALBRECHT: <<Non l’ho detto, cioè ho detto che noi eravamo a conoscenza che si poteva dormire alla scuola Diaz e a Berlino non me lo hanno chiesto dove ho dormito prima.>>

Avv. DIBUGNO: <<Gli faccio presente ancora che la contestazione che ho fatto, cioè le frasi che prima ho letto, sono frasi che sono state riferite dal testimone, indagato, quello che è, proprio nel corso di una rogatoria a Berlino, 19 febbraio 2002 se vuole le posso anche rileggere.>>

Teste ALBRECHT: <<A mia conoscenza.>>

Avv. DIBUGNO: <<Se vuole posso anche rileggere quello che risulta che lui ha dichiarato.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, per favore.>>

Avv. DIBUGNO: <<Queste sono le parole che secondo il verbale vengono riferite dal testimone inizio, è il testimone che parla “già in precedenza ci era stato detto che era possibile pernottare nella scuola Diaz e fin dal nostro arrivo a Genova avevamo sempre dormito lì, ogni mattina raggruppavamo i nostri bagagli e li lasciavamo da qualche parte nella scuola, non c’era pericolo che qualche cosa si perdesse o venisse rubato” queste sono le dichiarazioni.>>

Teste ALBRECHT: <<Ho dormito due notti nella scuola Diaz e anche io vorrei dire che cosa c’è scritto lì in tedesco.>>

Avv. DIBUGNO: <<No, un attimo solo, devo fare ancora delle domande, due notti, quali sono le due notti?>>

Teste ALBRECHT: <<Da venerdì a sabato e la notte della quale ho parlato.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi non solo la notte del sabato, anche la notte del venerdì?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto.>>

Avv. DIBUGNO: <<Sa spiegarmi per quale motivo il verbale, le sue dichiarazioni precedenti non rappresentano questa situazione, ma parlano di un suo pernottamento alla Diaz fin dal momento in cui lui arriva a Genova?>>

Teste ALBRECHT: <<Non mi è stato chiesto dove ho dormito prima di essere andato a dormire nella scuola Diaz, si trattava delle faccende del sabato, io sicuramente non ho detto che ho dormito dall’inizio nella scuola Diaz.>>

P.M.: <<Chiedo scusa signor Presidente, è probabile che la traduzione italiana non sia corretta, ma che il teste abbia detto quello che sta dicendo adesso, quindi possiamo sottoporre il testo tedesco al teste.>>

Interprete: <<Qui effettivamente c’è una cosa che varia tra il testo italiano e la traduzione scritta qua in tedesco.>>

P.M.: <<Possiamo farla tradurre dall’interprete?>>

PRESIDENTE: <<Ce la facciamo tradurre.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ma la traduzione è giurata, io spero bene…>>

(Voce fuori campo): <<I verbali degli atti di rogatoria estera che ci sono stati dati e depositati con l’avviso di conclusione di indagini preliminari noi facciamo conto che siano veritieri Presidenti, forse è una pia illusione!>>

PRESIDENTE: <<Se non lo sono e se abbiamo l’originale tradurremo l’originale.>>

(Voce fuori campo): <<…il caso che però è accessorio di cui veniamo a conoscenza solo oggi eh!>>

P.M.: <<Capita di peggio nella vita Avvocato, cioè siamo qua proprio per verificare.>>

(Voce fuori campo): <<Ce ne stiamo rendendo conto!>>

Interprete: <<C’è scritto che “noi abbiamo avuto le informazioni anticipatamente che si può passare la notte nella scuola Diaz questo lo abbiamo preso in considerazione, cioè sapevamo, le nostre cose al mattino le raggruppavamo e le lasciavamo in qualche parte” ma non c’è scritto nella scuola, cioè lui dice c’è scritto un’altra cosa di quello che è stato tradotto.>>

P.M.: <<Cioè il punto è che non c’è scritto nel verbale tedesco “abbiamo sempre dormito lì nella scuola Diaz” ecco su questo il Tribunale può fare perizie, può dare così, ma non c’è scritto, a quanto noi sosteniamo “abbiamo sempre dormito lì” cosa che compare nella traduzione italiana e che è l’oggetto della contestazione.>>

PRESIDENTE: <<Prego andiamo avanti.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei quindi ha dormito anche la sera prima dell’irruzione della Polizia alla Diaz, è così?>>

Teste ALBRECHT: <<E’ giusto.>>

Avv. DIBUGNO: <<Il venerdì?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Il venerdì lei a che ora è arrivato alla Diaz se lo ricorda?>>

Teste ALBRECHT: <<Mi ricordo che è stato molto tardi, però prima delle undici, mezzanotte, siamo venuti nel parco di Albaro dove avevamo preso la nostra roba e poi siamo andati alla scuola Diaz.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi undici, mezzanotte, non riesce ad essere più preciso sull’orario?>>

P.M.: <<C’è rilevanza dei fatti del venerdì rispetto ai nostri? Con i nostri?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato undici, mezzanotte mi sembra abbastanza preciso, se lei non ci dice il motivo per cui dovrebbe essere preciso al minuto forse…>>

Avv. DIBUGNO: <<Io guardi signor Presidente, su questo punto sono contento che mi venga chiesta una spiegazione, per questo, la rilevanza significa che io dovrei anticipare ora in presenza del testimone quale è il fine delle mie domande.>>

PRESIDENTE: <<A parte che il testimone non comprende l’italiano, comunque io vorrei sapere perché mi sfugge sinceramente quale può essere l’utilità di sapere ai fini del nostro processo se il giorno prima dei fatti il signor Albrecht è entrato alla scuola Diaz alle undici, alle undici e mezza o a mezzanotte.>>

Avv. DIBUGNO: <<Allora se mi fa fare la prossima domanda lei capirà la rilevanza, quando lei è arrivato, ecco perché la precisione, comunque lasciamo stare, quando lei è arrivato alla Diaz la sera del venerdì ha trovato la porta chiusa?>>

Teste ALBRECHT: <<Il cancello principale che porta al cortile?>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì, era aperta la scuola, c’erano persone fuori? Quello che si ricorda, ecco nel suo ingresso.>>

P.M.: <<Vuole sapere di quale entrata sta parlando Avvocato?>>

PRESIDENTE: <<Il cancello o il portone Avvocato?>>

Avv. DIBUGNO: <<Come è entrato alla Diaz.>>

PRESIDENTE: <<Quindi sia il cancello, sia il portone, se è entrato, ha dovuto suonare, farsi aprire o…?>>

Avv. DIBUGNO: <<In poche parole, c’erano persone fuori?>>

Teste ALBRECHT: <<Era aperto, cioè visto che mi sono trovato nel cortile e che sono entrato a dormire in questa scuola a dormire vuol dire che la porta era aperta.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quando è arrivato erano tutti a dormire, c’erano persone nel cortile, persone in mezzo alla strada…?>>

Interprete: <<Mi scusi, ha detto era un grande punto di incontro, era l’ultima frase che ha detto.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi c’erano persone ancora fuori nel cortile quando è arrivato?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, sicuramente.>>

P.M.: <<Stiamo dando credito però all’Avvocato che ci dovrà dimostrare la rilevanza delle domande che ha già fatto eh! Perché questi sono fatti del venerdì, cioè 24 ore prima dei fatti di cui è processo.>>

PRESIDENTE: <<Suppongo che si voglia arrivare all’apertura del cancello del giorno dopo, prego.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)

Avv. DIBUGNO: <<Al Pubblico Ministero queste cose non gli sono interessate e pensa che nemmeno agli altri possano interessare.>>

PRESIDENTE: <<Cerchiamo di essere più…>>

Avv. DIBUGNO: <<Allora, lei arriva il sabato alla scuola, andiamo alla serata, alle ore 20.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, circa.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei è rimasto dentro la scuola, è uscito oppure è salito subito al primo piano, è rimasto in palestra, che cosa ha fatto?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, quando sono arrivato?>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì.>>

Teste ALBRECHT: <<Io mi sono trattenuto sia davanti alla strada e anche in cortile anche all’interno della scuola, lì dalla parte sinistra dell’ingresso c’era qualche computer dove si poteva guardare le e-mail e scrivere e al primo piano sono salito solo per dormire.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei quindi in qualche modo ha visto la palestra? Se la ricorda la palestra?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, non so se è stata la palestra, ma ho visto un vano grande.>>

Avv. DIBUGNO: <<C’erano già persone alle venti quando è arrivato?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Dentro la palestra?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ha notato nel vano palestra se vi erano delle porte che insistevano sul retro della scuola?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ha notato invece dalla parte davanti della scuola, se oltre all’ingresso principale vi erano anche altri accessi?>>

Teste ALBRECHT: <<C’era l’entrata laterale della quale ho parlato prima, secondo i miei ricordi però la prima volta era aperto quando mi hanno portato fuori ferito era così che solo il portale principale è stato utilizzato al centro.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ho capito, nessun’altra domanda, grazie.>>

Avv. CORINI: <<Molto veloce, prima al sabato, quando ha dormito nella scuola si è fermato nel cortile prima di entrare a dormire, ha stazionato per un momento nel cortile prima di dormire il sabato nella serata del sabato?>>

Teste ALBRECHT: <<Mi ricordo di essere stato sì davanti alla strada e anche nel cortile sicuramente.>>

Avv. CORINI: <<C’era anche altra gente ha detto prima, lei ha tradotto che era un punto di grande ritrovo, anche nella sera del sabato?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Lei ha visto il passaggio delle due macchine della Polizia, chiedo scusa, ha visto il passaggio di macchine della Polizia in mezzo ai manifestanti?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Io Presidente a questo punto ho bisogno, come le avevo anticipato l’altra volta, di fare una contestazione al testimone, però di servirmi dell’atto di querela che lui ha redatto, l’altra volta c’era stata una questione che lambiva l’argomento…>>

P.M.: <<C’è opposizione sul punto.>>

Avv. CORINI: <<Sì, appunto, se mi si dà il tempo di illustrare le ragioni giuridiche per le quali ritengo nella mia ingenuità di aver diritto a farla e poi si oppone bene, se no mi dica il Presidente come mi devo muovere.>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Allora, l’atto di querela che ha ritenuto di presentare il signor Albrecht è sì valutabile dal Tribunale come il Presidente l’altro giorno ci ribadiva ai fini dell’esistenza della cognizione di procedibilità, però non sfugge al Tribunale medesimo come la (inc.) che la giurisprudenza ha fatto, la giurisprudenza di legittimità a seguito dell’intervento della Corte Costituzionale con la sentenza 407 del 28 novembre ’94 che mi permetto, signor Presidente, di produrre in esteso all’unico fine, il Tribunale me lo insegna, ma all’unico fine di non costringerli ad andarla a cercare…>>

PRESIDENTE: <<Conosciamo.>>

Avv. CORINI: <<Questo non lo mettevo minimamente in dubbio, infatti la mia produzione era solo per facilitarne la ricerca, è stata poi recepita dalla Corte di Legittimità che leggo su tutte, l’ultima la Cassazione Penale del 15 dicembre ’95 Casillo, dove si afferma l’applicabilità dell’articolo 500 comma 1 all’atto di querela, più precisamente alle dichiarazioni in esso contenute ed eventualmente difformi da quelle rese dal querelante in dibattimento, con la premessa che l’atto di querela si trova in copia anche nel fascicolo del P.M. e si è quindi chiarito che le dichiarazioni precedentemente rese dal testimone non sono soltanto quelle alla Polizia Giudiziaria o al P.M. e trasfuse nel relativo verbale, ma anche quelle contenute in scritti o altri mezzi di rappresentazione del pensiero depositato e inviato all’Autorità Giudiziaria con il riferimento esplicito alla Corte Costituzionale che citavo prima, quindi io chiederei che il Presidente del Tribunale, sulla scorta dei precedenti giurisprudenziali invocati autorizzasse il Difensore a rammostrare al Tribunale la difformità tra alcune cose presenti in querela e quelle dette oggi al testimone, se crede la produzione ripeto era meramente al fine di impedire al Tribunale la ricerca in questo momento.>>

P.M.: <<C’è un’altra questione che è già stata sollevata dal sottoscritto la volta scorsa, l’atto di querela è redatto unicamente in lingua italiana è sottoscritto dal Difensore è possibile che il Difensore abbia forse male interpretato le dichiarazioni della sua fonte, l’atto che viene contestato è un atto, ripeto, redatto in una lingua che non è la lingua originale del testimone, in tutte gli altri atti che sono stati contestati al testimone, il testimone si esprimeva direttamente in lingua tedesca e di queste dichiarazioni vi è la traduzione italiana giurata dell’interprete nell’udienza di convalida e durante la rogatoria alla Procura Generale di Berlino, quindi io mi oppongo alla contestazione di quell’atto anche perché appunto non abbiamo la prova che esso riproduca letteralmente e fedelmente il pensiero del testimone.>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente, ma se ho compreso bene allora manca la querela perché non abbiamo la prova che ci sia la rappresentazione di volontà corretta?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato non esageriamo!>>

Avv. CORINI: <<No, no, Presidente, io mi sto (inc.) a quello che dice il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Ha saltato quattro o cinque passaggi logici e giuridici ma comunque… io non giungo a quella conclusione.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, ha detto testualmente “non abbiamo la prova che riproduca la volontà del dichiarante”>>

PRESIDENTE: <<No, non che riproduca la volontà, che riproduca esattamente le dichiarazioni del querelante e che quindi sia stato frainteso o comunque mal riprodotto il pensiero del querelante, comunque questo qui mi sembra…>>

Avv. PORCIANI: <<Quindi non è chiaro che volesse proporre querela o almeno questo è chiaro?>>

PRESIDENTE: <<Comunque il punto è che mi pare che questa contestazione possa essere successiva, cioè prima possiamo in effetti mostrare al teste quello che risulta dalla querela, successivamente ognuno farà le sue opposizioni e le sue determinazioni sul perché c’è, se c’è, la difformità, perché c’è la difformità>>

Avv. CORINI: <<Chiederei se possibile, il Presidente stesso nei suoi poteri di ufficio chiedesse ragione di questa difformità.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo vedere se ha dichiarato quello che risulta o qualche cosa di diverso, prego Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<In esito a questa difformità io leggo invece che nella querela di volontà incerta tra le 21 e le 22 testuale “vidi due autovetture della Polizia che si facevano largo nella strada tra i manifestanti” che è una cosa assolutamente non dichiarata, ma direi smentita dal verbale di udienza di convalida, dove lì invece viva Dio, un interprete c’era, dove dice “non ho visto passaggio di macchine della Polizia” ecco vorrei che spiegasse al Tribunale la difformità tra la versione fornita in stato di arresto e la versione successiva.>>

PRESIDENTE: <<Scusi Avvocato in quale versione ha detto che non ha visto?>>

Avv. CORINI: <<Non ha visto assistito da interprete nell’udienza di convalida a verbale 25/07/2001 dice testualmente “al sabato ho dormito nella scuola, domenica saremmo tornati a casa, prima abbiamo sostato nel cortile della scuola, abbiamo chiacchierato, non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia, non ho visto…”>>

PRESIDENTE: <<Quindi scusi, la contestazione è questa?>>

Avv. CORINI: <<No, no, perché la contestazione è sulla prima domanda che io ho fatto, il teste ha dichiarato…>>

P.M.: <<Vuole invitare l’Avvocato a leggere l’intera frase di cui si serve solo a spezzoni?>>

Avv. CORINI: <<Con ordine Presidente, perché se no poi mi si dice che leggo la parte sbagliata e sono scorretto, mi dica il Pubblico Ministero quale parte desidera che io legga.>>

P.M.: <<Lei ha contestato una parte del verbale dell’udienza di convalida, io credo che sia corretto leggere tutta la frase, cioè quella frase dove lei ha estrapolato il passaggio “non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia”>>

Avv. CORINI: <<La legga lei Pubblico Ministero perché io non ho nessuna difficoltà, io leggo lo stralcio che interessa me e non voglio leggere il verbale più oltre perché se no mi si dice che sono scorretto, io leggo il passaggio da al sabato fino a tirare sassi, me lo dica lei dove è che non è fedele?>>

P.M.: <<Io le ho solo detto che ritengo che sia corretto non estrapolare quello dal contesto dell’intera frase, dato che non ci sono punti…>>

Avv. CORINI: <<No, Presidente scusi, su questo chiediamo di nuovo a lei un intervento, perché prima il collega ha fatto riferimento a un atto…>>

PRESIDENTE: <<Io non ho il verbale e quindi non posso sapere che cosa… se me lo date forse…>>

Avv. CORINI: <<Io leggo le tre righe del verbale di udienza di convalida rese innanzi all’Autorità Giudiziaria il 25 luglio 2001 assistito da interprete nelle tre righe che interessano la contraddizione, non posso leggere più oltre dove il Pubblico Ministero mi sollecita ad andare, perché non rilevo contraddizioni, mi si dica… allora lo rileggo, “al sabato ho dormito nella scuola, domenica mattina saremmo tornati a casa, prima abbiamo sostato nel cortile della scuola, abbiamo chiacchierato, non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia, non ho visto tirare sassi” a me interessa, lo intuiranno, il “non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia”>>

PRESIDENTE: <<Se il Pubblico Ministero ha un verbale con parti diverse o che possono interessare…>>

P.M.: <<No, io insistevo perché l’Avvocato leggesse come ha fatto l’intera frase perché poi avrò anche io qualche cosa da dire o…>>

Avv. CORINI: <<Cioè io al di là del sospiro non ho altro da aggiungere Presidente, cioè…>>

PRESIDENTE: <<Quindi la contestazione è sulla base del verbale…>>

Avv. CORINI: <<Ai fini di valutare la sincerità della contestazione, io…>>

PRESIDENTE: <<Adesso forse sarebbe opportuno farla tradurre dall’interprete e… se la diamo un attimo all’interprete così la può tradurre direttamente testuale.>>

Avv. CORINI: <<Guardi io l’ho dattiloscritta perché l’originale è manoscritto del verbale, possiamo fornire l’originale e però è meno intelligibile.>>

Teste ALBRECHT: <<E’ questa la richiesta dal Giudice donna?>>

PRESIDENTE: <<E’ quel verbale in sede di interrogatorio in sede di convalida questo.>>

Avv. CORINI: <<Sì, esattamente, era l’interrogatorio quando lei è stato sentito per la prima volta da un Giudice arrestato.>>

Teste ALBRECHT: <<Giusto, era come le ho già detto anticipatamente era mercoledì pomeriggio che questo colloquio è stato fatto all’ospedale e io ero ancora in condizioni che non sono stato neanche messo in una camera normale, la mia possibilità di concentrazione era limitata di dieci minuti, poi mi veniva mal di testa cioè quello che voglio dire in questo momento è che non mi è venuto in mente in quel momento.>>

Avv. CORINI: <<Ho capito, quindi diciamo che era dato lo stato confusionale del momento?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, lui dice che non è…>>

Avv. CORINI: <<Può chiedere se quando è stato sentito in Germania…>>

(Voce fuori campo): <<Vorremmo capire anche noi la risposta signor Presidente.>>

Avv. CORINI: <<Ah sì, prego, prego.>>

Interprete: <<Ha detto che non è confrontabile con gli altri colloqui che sono poi stati di seguito.>>

Avv. CORINI: <<Allora vuol chiedere se quando in Germania è stato sentito il 19 febbraio 2002 era sempre in uno stato confusionale o gli era in qualche modo ritornata una maggior lucidità?>>

Teste ALBRECHT: <<Sicuramente era meglio di quello quando ero al pronto soccorso…>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente allora anche qui se la traduzione non è infedele e se ci sono stati forniti atti fide facenti, io devo rilevare una contraddizione tra l’unico atto tradotto che ho io di quella rogatoria dove era stata recuperata una maggiore lucidità del teste quando a pagina 5 testualmente dice “verso le ore 21 oppure 22 sono passate in strada, se ricordo bene, due volanti della Polizia” ora se qualcuno ha una traduzione diversa, questo lo dico senza polemica…>>

PRESIDENTE: <<Credo che lo abbia detto anche oggi, dagli appunti che ho preso io mi sembra che lo abbia detto anche oggi, ha parlato di una macchina, l’auto della Polizia.>>

Avv. CORINI: <<Allora se ci può spiegare se quel mancato ricordo era dovuto esclusivamente a quello stato.>>

PRESIDENTE: <<Allora, se il mancato ricordo o la mancata precisazione del passaggio dell’auto della Polizia o delle due auto della Polizia di fronte al Giudice che convalidava l’udienza di convalida era determinato solo dal fatto che in quel momento non era particolarmente…?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, potrei dire che era in quella situazione lì, in quel momento lì non mi sono ricordato.>>

Avv. CORINI: <<Andiamo un attimo allora adesso al momento in cui è all’interno della scuola e sta dormendo, lei si sveglia a ragione del rumore che sente, a ragione delle urla…?>>

Teste ALBRECHT: <<Come le ho già detto prima sono stato svegliato da Stephen (Zibler)e da quel momento che ero sveglio ho sentito anche i rumori e…>>

Avv. CORINI: <<Si affaccia sul cortile, va a vedere cosa c’è fuori, cosa sta succedendo, ha visione di quello che accade all’esterno?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, soprattutto sulla strada.>>

Avv. CORINI: <<E vede la Polizia e che cosa fa la Polizia in quel momento?>>

Teste ALBRECHT: <<La Polizia è in piedi sulla strada cerca di entrare davanti a questo portale principale…>>

Avv. CORINI: <<Ecco, attenzione signora con precisione, il portone, siccome lei prima ha avvertito la difficoltà di distinguere dove… per portale principale, portone principale intende il portone di ingresso della scuola o il cancello esterno?>>

Teste ALBRECHT: <<Il cancello esterno.>>

Avv. CORINI: <<Quindi il cancello esterno era chiuso? Oppure era aperto, come era?>>

PRESIDENTE: <<Scusate, ha già ampiamente risposto su questo punto, ha detto che c’erano una parte della Polizia che stava cercando di entrare tant’è vero che l’assembramento gli faceva ricordare addirittura la scala mobile, ha precisato che era quindi probabilmente mezzo aperto, che non sapeva dire se era aperto o chiuso del tutto perché lo presumeva dal fatto che all’interno ci fossero già dei poliziotti, allora se lo ricordo io credo che possa ricordare…>>

Avv. CORINI: <<Lo ricordavo anche io, ma il problema è che avevo la necessità di procedere a una contestazione questa volta…>>

PRESIDENTE: <<Allora facciamola la contestazione.>>

Avv. CORINI: <<Eh ma se non faccio la domanda per creare la difformità…>>

PRESIDENTE: <<La domanda l’abbiamo già…>>

Avv. CORINI: <<La diamo per scontata allora la difformità, perfetto, allora contestazione e questa volta contestazione riferentesi alla querela mi dica il Tribunale se posso utilizzare l’atto di querela oppure no.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo già detto di sì.>>

Avv. CORINI: <<Allora non si parla invece di cancello qua perché dice “mi alzai in fretta e alla finestra potei notare che la strada era piena di poliziotti, in breve scavalcarono il recinto e penetrarono impugnando i manganelli in modo minaccioso all’interno della scuola” cioè si parla di un’attività di scavalcamento di recinto e cancello, quindi per invadere il cortile si scavalca un cancello che evidentemente in quel momento… allora la domanda è, ha visto persone scavalcare o ha visto quella famosa scala mobile a cui faceva riferimento il Presidente?>>

Teste ALBRECHT: <<La scala mobile per far capire come era davanti al cancello, io le dico precisamente che è l’immagine che avevo io, per rispondere alla sua domanda, tantissimi poliziotti che cercavano di entrare dal cancello principale e alcuni che erano già sul cortile e che tenevano nelle mani degli scudi e dei manganelli alzati.>>

Avv. CORINI: <<Mi perdoni signor Albrecht la mia domanda in contestazione era diversa, cioè ha visto i poliziotti soltanto entrare o li ha visti anche scavalcare, come è scritto nella querela? Questo è il punto che mi interessa.>>

Teste ALBRECHT: <<Io ho visto che tanta gente c’era davanti al cancello e può essere che qualcuno abbia scavalcato, cioè capisce in quel momento la mia sensazione cioè una massa di persone lì davanti al cancello con la volontà di entrare.>>

Avv. CORINI: <<Quindi mi perdoni, se ha visto la massa di persone davanti al cancello con la volontà di entrare e qualcuno che potrebbe aver scavalcato le chiedo, il cancello era chiuso in quel momento allora quando lei ha visto?>>

Teste ALBRECHT: <<Ho detto che non sono sicuro.>>

P.M.: <<Si vuole portare il teste a fare deduzioni, non a raccontare quello che insiste nel ricordare.>>

PRESIDENTE: <<Mi pare che questa situazione sia stata ampiamente chiarita dal teste poi ognuno potrà presumere e indicare quello che pensa delle dichiarazioni del teste, ma il teste ha dichiarato tutto quello che doveva dire.>>

Avv. CORINI: <<Un ultima domanda, ritorniamo un momento al passaggio della Polizia prima, se il testimone ricorda, nel momento del passaggio della Polizia, se fossero presenti anche pullman dei manifestanti, su cui stessero salendo i manifestanti quando sono passate le vetture.>>

Teste ALBRECHT: <<Che hanno parcheggiato sulla strada?>>

Avv. CORINI: <<Se vi fossero, se ricorda la presenza di pullman sui quali stessero salendo dei manifestanti che erano presenti sulla strada sì, intendo dire non pullman della Polizia, pullman dei manifestanti.>>

Teste ALBRECHT: <<No, non ho visto, non mi ricordo.>>

Avv. CORINI: <<E se ricorda, se fu in quel momento di aver sentito la frase urlata “assassini” verso la Polizia, se la colloca in quel momento?>>

Teste ALBRECHT: <<Non posso ricordarmelo.>>

Avv. CORINI: <<Quando sono passate le macchine della Polizia, il momento è quello?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, era in quel momento, aveva a che fare.>>

Interprete: <<Però la domanda prima sua era che cosa ha a che fare la domanda dei pullman, non l’ha capito.>>

Avv. CORINI: <<Ma questo non è necessario che ora spieghi io al teste per quale motivo… ha un senso lo vedremo dopo, ha visto le persone che hanno urlato nei confronti della Polizia chi fossero?>>

Teste ALBRECHT: <<No, erano tante persone lì.>>

Avv. CORINI: <<Erano tante persone lì o erano tante quelle che urlavano?>>

Teste ALBRECHT: <<C’erano tante persone e qualcuno urlava, però non riuscivo a localizzarli.>>

Avv. CORINI: <<Si ricorda se prima del passaggio o in contemporanea al passaggio di queste vetture o anche subito dopo, da parte di queste persone si fossero ingenerati disordini come spostamento dei cassonetti dell’immondizia in mezzo alla strada o altre cose, se lo ricorda?>>

Teste ALBRECHT: <<No, niente.>>

Avv. CORINI: <<No, non lo ha visto o no, non se lo ricorda?>>

Teste ALBRECHT: <<Non ho osservato niente di…>>

Avv. CORINI: <<Nessun’altra domanda, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

P.M.: <<Vorrei fare una precisazione signor Presidente perché credo che dobbiamo rispetto a questo teste di lingua straniera come a tutti gli altri testi di lingua straniera, faccio rilevare, sono stati utilizzati diversi atti anche per le contestazioni, voglio far rilevare che il teste ha rilasciato da arrestato delle dichiarazioni in ospedale nelle condizioni che ci ha descritto davanti a un Giudice per una quindicina di minuti, il verbale di quelle dichiarazioni a cui ha assistito un interprete anche se per la verità non è nemmeno menzionato nel verbale, ma lui ce lo ha detto e sicuramente ci sarà stato presente, ma nel verbale atto pubblico non si dà atto della presenza dell’interprete, ecco questo verbale di un interrogatorio fatto in 15 minuti redatto in forma estremamente sintetica come proprio tutto il tenore dell’atto…>>

Avv. DIFESA: <<Mi scusi c’è opposizione a questa metodologia, mi perdoni, lei tutte le volte ci…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato per favore lasci finire il Pubblico Ministero poi entrerà e dirà quello che deve dire, prego.>>

P.M.: <<Come si può rilevare dal verbale dell’interrogatorio che è stato fatto di questo testimone in rogatoria alla Procura Generale di Berlino, l’interrogatorio si è protratto dalle nove e quarantacinque fino alle quindici e il tenore dell’atto…>>

PRESIDENTE: <<Pubblico Ministero faccio presente che rientra credo nella dialettica processuale sia contestare determinate cose sia far presente proprio ai fini della Difesa di qualche contraddizione, se poi queste contraddizioni saranno spiegabili in qualsiasi modo, sarà motivo nella discussione di farlo presente, per cui attualmente mi sembra che questo sia del tutto superfluo dirlo in questo momento, perché in questo momento il teste ha fatto le sue dichiarazioni, anzi lo ringraziamo per essere venuto e per avere fatto le sue dichiarazioni e quindi a questo punto non credo che ci sia nulla di…>>

P.M.: <<Signor Presidente voglio che si dia atto che queste difformità in parte derivano anche dalla difficoltà di traduzione.>>

Avv. DIFESA: <<Presidente questo è motivo di discussione.>>

PRESIDENTE: <<Questa sarà questione poi successiva quando discuteremo sull’attendibilità del teste, per il momento credo che se non ci sono altre domande possiamo licenziare il teste ringraziandolo della sua…>>

Avv. BOZZANO: <<Per la Difesa Fabbroccini e Troiani, volevo chiedere solamente al teste se ha mai chiuso il cancello di accesso tra la via e il cortile.>>

Teste ALBRECHT: <<Se l’ho chiuso personalmente è la domanda?>>

Avv. BOZZANO: <<Sì.>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

Avv. BOZZANO: <<Ha mai chiuso il portone di accesso tra il cortile e l’istituto Diaz?>>

Teste ALBRECHT: <<No, sono sempre passato e non mi sono mai permesso di chiudere, cioè non mi sono occupato della chiusura della porta.>>

Avv. BOZZANO: <<Ha mai lanciato oggetti in direzione dei poliziotti?>>

Teste ALBRECHT: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Ancora un attimo, c’erano delle domande da parte del Tribunale, lei ha detto che è entrato, ha visto sia la palestra, sia al primo piano della scuola Diaz?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Quello che ha visto della scuola Diaz nelle persone che ha visto nella scuola Diaz ha mai visto qualcuno con vestiti neri o vestiti scuri?>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, sicuramente ho visto delle persone che avevano o un paio di pantaloni neri o una maglia nera.>>

PRESIDENTE: <<Tutto il vestito nero?>>

Teste ALBRECHT: <<Senza potermelo ricordare precisamente non ho visto delle persone che erano vestite completamente di nero a quanto mi ricordo.>>

PRESIDENTE: <<Quando si è affacciato alla finestra dopo aver sentito rumori nell’ingresso ha detto che ha guardato verso il cortile e ha visto che vi erano dei poliziotti che si stavano ammassando e stavano entrando?>>

Teste ALBRECHT: <<Io ho visto dalla finestra la situazione al cancello.>>

PRESIDENTE: <<Lei ha visto, guardano dalla finestra, se cadevano oggetti, sassi dalle finestre verso la Polizia?>>

Teste ALBRECHT: <<Niente di tutto questo.>>

PRESIDENTE: <<Non ha visto nessun oggetto lanciato verso la Polizia.>>

Teste ALBRECHT: <<Niente.>>

Avv. DIBUGNO: <<Forse vuol parlare prima il Pubblico Ministero di me, io mi inserisco ai sensi del 506 lei ha inserito questo ulteriore tema io mi rivolgo proprio a questo punto specifico suo, non è una domanda diversa da quella che dovevo far prima, se vuol parlare prima il Pubblico Ministero di me visto che è lui che ha iniziato l’esame.>>

PRESIDENTE: <<Pubblico Ministero ha qualche precisazione su questo punto?>>

P.M.: <<In relazione a una domanda che ha fatto il Presidente sì, però se ha preso prima la parola l’Avvocato…>>

Avv. DIBUGNO: <<Prima l’esame, poi…>>

P.M.: <<In relazione alla domanda per cui le è stato chiesto se c’erano persone vestite di nero, vorrei chiederle una cosa, se lei veste di nero talvolta?>>

Teste ALBRECHT: <<In questo momento porto dei pantaloni neri.>>

P.M.: <<Fra le persone della sua generazione, a Berlino dove vive, sarebbe considerato eccentrico una persona, un giovane che si veste completamente di nero, maglia e pantaloni?>>

(Voce fuori campo): C’è opposizione.

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)

P.M.: <<Presidente, qui diamo per scontato che l’essere vestito di nero voglia indicare qualche cosa.>>

PRESIDENTE: <<Niente di questo, nessuno dà per scontato questo.>>

P.M.: <<Se allora non è così allora il senso della mia domanda…>>

PRESIDENTE: <<Se appare essere strano è una cosa che possiamo capire tutti e non dobbiamo chiedere al teste.>>

P.M.: <<Abbiamo fatto delle domande al teste sul punto più volte non solo oggi…>>

PRESIDENTE: <<Possiamo chiedere se quello che ha visto che eh… ma quello che ritiene strano o non strano non…>>

P.M.: <<No, la mia domanda era tesa a sapere se persone di nazionalità tedesca giovani sono soliti vestire di nero anche se non vanno a spaccare vetrine?>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)

(C’è opposizione).

PRESIDENTE: <<Lasciamo perdere questa domanda, se ce ne sono altre…>>

P.M.: <<Dato che è stata fatta una contestazione su quel famoso punto proprio dall’Avvocato Dibugno dove avevano dormito nei giorni precedenti…>>

Avv. DIBUGNO: <<Signor Presidente scusi questa no, perché il Pubblico Ministero ha finito l’esame e può reinserirsi solamente sui temi che ha indicato lei, perché se no allora se fa così io il contro esame rinizio.>>

P.M.: <<Chiedo scusa io alla fine vorrei produrre l’originale del verbale delle contestazioni che già prima ho osservato non essere stato fedelmente tradotto.>>

PRESIDENTE: <<Questa produzione si può fare quando vuole.>>

P.M.: <<Benissimo, lo vorrei produrre in questo momento e vorrei se permette, far rilevare che sempre in relazione alla contestazione già effettuata, il testimone aveva dichiarato in conformità…>>

Avv. DIFESA: <<C’è opposizione, è finito l’esame.>>

PRESIDENTE: <<No, casomai lo posso dire io, Avvocato voi rilevate, ma questo coro di “no” ecco non mi sembra una cosa molto…>>

Avv. DIFESA: <<Chiediamo scusa per l’istintività, ci opporremmo a che venissero introdotte circostanze nuove e diverse da quelle che il Tribunale ha disposto.>>

P.M.: <<Non è nessuna circostanza nuova…>>

PRESIDENTE: <<Allora, mi scusi un attimo, su questi fatti il teste credo che qui ormai non abbia più nulla da dirci perché è chiuso, casomai ne parliamo dopo averlo licenziato, quindi se vogliamo concludere l’esame del teste poi parliamo di tutto quello che si vuole.>>

P.M.: <<Non vorrei che fosse considerata la mia produzione una nuova contestazione, anche io ho diritto di terminare, anche se non mi esprimo benissimo e forse proprio per questo motivo, allora dato che è stato contestato al testimone di aver detto di aver dormito in precedenza sempre nella scuola Diaz, io voglio produrre in relazione alla contestazione già fatta il verbale in originale da cui non appare questo, voglio e se questo sarà ritenuto il caso che valga come contestazione, ricordare e produrre il verbale in cui il teste all’udienza di convalida aveva conformemente alle dichiarazioni odierne dichiarato di aver dormito nel Parco di Albaro e non sempre alla scuola Diaz, quindi quella contestazione effettuata perché è stata effettuata vorrei che venisse neutralizzata da queste produzioni o comunque da queste nuove contestazioni.>>

Avv. CORINI: <<La produzione del verbale di convalida il Pubblico Ministero ai sensi di quale norma intenderebbe effettuarla?>>

P.M.: <<Allora se non voglio produrre il verbale faccio rilevare e contesto al testimone di aver…>>

Avv. CORINI: <<No, no, opposizione, il Presidente ha già chiarito che le contestazioni all’esito dell’esame non sono più possibili, sono solo possibili nuove domande sui temi di prova introdotti dal Tribunale.>>

P.M.: <<Mi scusi non è conclusa quella circostanza perché è stata fatta, io mi sono riservato di intervenire sulla contestazione fatta.>>

Avv. CORINI: <<No, perché il Tribunale…>>

PRESIDENTE: <<Io chiedo scusa, ma qui veramente mi sembra che ci sia un equivoco, è stato chiuso l’esame del teste tanto è vero che il Tribunale ha iniziato a fare le domande che riteneva il Tribunale, il che significa che l’esame e il contro esame era concluso.>>

P.M.: <<Presidente io abbia pazienza, non ho avuto il tempo di alzarmi perché a parte il fatto che il Presidente può intervenire quando vuole, cioè non mi si dica che adesso c’era il termine scaduto.>>

PRESIDENTE: <<Tanto che ho chiesto ci sono ulteriori domande? Mi è stato detto di no e allora ho detto il Tribunale chiede.>>

P.M.: <<Presidente io le dico che non ho fatto in tempo ad alzarmi e per cortesia non sono intervenuto, ma se mi si dice che il tempo è scaduto ne prendo atto.>>

Avv. DIBUGNO: <<In riferimento alla circostanza dell’eventuale lancio di oggetti dalle finestre, la circostanza che chiedo al teste è questa, quando lei si è affacciato dal cortile ha visto dei poliziotti che erano addossati all’edificio>>

Teste ALBRECHT: <<Tutta la strada era piena di Polizia.>>

PRESIDENTE: <<Vicino al muro di ingresso, all’interno del cortile addossati vicino al muro di ingresso se ho capito bene.>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì, siccome prima ha detto che erano tutti nella strada quindi per chiarire.>>

Teste ALBRECHT: <<Come le ho detto anche lì c’erano dei poliziotti che andavano verso la scuola qualcuno di loro avevano i manganelli alzati…>>

PRESIDENTE: <<Il punto era se c’erano dei poliziotti vicino al perimetro di ingresso cioè alla porta di ingresso, al portone principale, cioè all’interno del cortile verso la scuola.>>

Teste ALBRECHT: <<Sì, cioè proprio l’ingresso della scuola non potevo vederlo, io riesco a ricordarmi che sul cortile erano dei poliziotti che stavano cercando di entrare.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi in sostanza non ha visto se vi erano poliziotti vicini al muro della scuola?>>

Teste ALBRECHT: <<Così vicino cioè come è il cortile all’edificio, avevo la visuale su una parte del cortile.>>

Avv. DIBUGNO: <<Una considerazione per quanto riguarda la richiesta del Pubblico Ministero mi permetto di notare, che non voglio difendere nessuno ovviamente, ma mi sembra che il tempo del riesame del 498 terzo comma è stato concesso, il Pubblico Ministero poi ha parlato di altre cose, detto questo per quanto riguarda la richiesta di produzione di questo verbale che ha il Pubblico Ministero in versione integrale, che non è stato fra l’altro nemmeno contestato se ne potrebbe pensare una produzione non ai sensi del 500 comma 7, ma ai sensi del 493 cioè su un accordo, bene questa Difesa non dà nessun consenso, né in un senso né nell’altro, grazie.>>

P.M.: <<Trovo del tutto impertinente questa affermazione, qui si è fatto questione sulla esatta traduzione, se il Tribunale lo ritiene ha il testo originale in tedesco e qui si contesta che la traduzione italiana contestata al teste sia una fedele trascrizione.>>

PRESIDENTE: <<I testi originali in tedesco li acquisiamo e li può produrre il Pubblico Ministero, questo è sicuro.>>

Avv. CORINI: <<La questione non è stata fatta sul testo originale tedesco infatti.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Mi associo alla richiesta del Pubblico Ministero perché si tratta di una traduzione di un atto esistente.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo già detto che lo acquisiamo, basta, credo che non ci sia più bisogno di proseguire.>>

P.M.: <<Presidente però se continuano queste interruzioni ogni volta che parlo mi sento autorizzato a intervenire come le Difese intervengono quando parlo io non vorrei giungere a questo punto, perché veramente è intollerabile che io non possa terminare una frase, è intollerabile, allora il testimone ha indicato nella piantina la finestra da cui ha visto la scena, su cui lo stiamo interrogando da più ore, vuole farci rivedere da quale finestra lui vedeva la scena, vorrei di fatti mostrare al testimone successivamente delle foto che ritraggono quella finestra.>>

Avv. CORINI: <<Presidente c’è opposizione della Difesa perché come lei ha già chiarito prima non investe la circostanza che ha introdotto il Tribunale, ma la circostanza che era contenuta nel primitivo esame, c’è opposizione più ferma.>>

P.M.: <<Ma fino ad ora abbiamo chiesto al testimone che vedeva da quella finestra, ma stiamo veramente…>>

PRESIDENTE: <<Ecco, mi sembra però che la situazione sia già molto chiara, cioè da quella finestra il testimone ha detto che vedeva solo una parte del cortile, a questo punto non mi sembra logico continuare a insistere sul fatto se vedeva un pezzo in più o un pezzo in meno.>>

P.M.: <<No, io mostro una foto e chiedo se il teste riconosce la sua finestra, anche perché se fosse così chiaro le Difese non avrebbero continuato a torturare il teste chiedendogli se vedeva il portone quando aveva detto già dall’inizio che non vedeva il portone.>>

Avv. CORINI: <<Presidente ho sentito il termine “torturare” vuole richiamare le parti come richiama noi per cortesia?! O vale solo per noi?>>

PRESIDENTE: <<A parte che non ho mai richiamato voi a usare termini…>>

Avv. CORINI: <<Ha richiamato l’Avvocato Porciani l’altro giorno il termine “torturare”…>>

PRESIDENTE: <<No, ho richiamato l’Avvocato Porciani perché l’Avvocato Porciani se l’era presa con l’interprete non con il testimone e siccome l’interprete è una persona non di parte io richiamo chiunque…>>

Avv. CORINI: <<Mi autorizza da domani a dire al microfono che la Procura “tortura” il testimone?>>

PRESIDENTE: <<Io non autorizzo nessuno.>>

P.M.: <<Avvocato Corini, è un termine non tecnico…>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)

Avv. CORINI: <<La Difesa non tortura nessuno.>>

PRESIDENTE: <<Questo è certo, Avvocato lo abbiamo capito.>>

Avv. CORINI: <<E allora lo faccia capire a chi lo dice.>>

PRESIDENTE: <<Chi lo ha detto lo dice probabilmente in un senso molto diverso…>>

P.M.: <<E’ un termine non tecnico di cui mi scuso se ha provocato questa irritazione alla Difesa ma mi sembrava evidente nel contesto e nella foga diciamo dialettica, comunque devo tener conto anche di questa estrema sensibilità.>>

Avv. PORCIANI: <<Io seri stato come minimo denunciato probabilmente!>>

PRESIDENTE: <<Non credo proprio, ma comunque… vogliamo andare avanti senza ulteriori polemiche?>>

P.M.: <<Vorrei far vedere la foto numero 4 al testimone, aiutandosi con la cartina dove ha indicato la finestra da cui vedeva la scena che ha descritto, se può riconoscere la finestra o la posizione da cui presumibilmente lui ha visto questa scena.>>

Teste ALBRECHT: <<E’ la finestra dalla quale ho guardato, verso sinistra, non c'è…>>

P.M.: <<Può indicarla con la penna che il Tribunale la possa vedere? Possiamo dare atto che il testimone indica la finestra da cui vedeva.>>

Teste ALBRECHT: <<Ero al primo piano e la finestra dà da questo lato.>>

P.M.: <<Non so se il Tribunale ha visto la finestra da cui indica il teste…>>

PRESIDENTE: <<Non lo so io non vedo niente perché…>>

P.M.: <<Ho invitato il teste a indicare con la penna la finestra da cui vedeva.>>

Teste ALBRECHT: <<Questa è la stanza dove ho dormito che ho fatto sulla piantina e la finestra (inc.) nell’altro lato.>>

Avv. DIFESA: <<Ha indicato un muro!>>

PRESIDENTE: <<Non ha indicato un muro Avvocato, ha indicato il luogo dove era la sua stanza e cioè il muro della stanza e la finestra ha detto che dà verso Via Battisti, cioè davanti, mi sembra piuttosto chiaro questo punto, se vogliamo stare a…>>

P.M.: <<La foto mostrata è la foto numero 4.>>

Avv. DIFESA: <<Potremo fargli vedere una fotografia dell’immobile preso…?>>

PRESIDENTE: <<Se ci sono bene, ma se non ci sono credo che il Pubblico Ministero… si vede sulla planimetria, abbiamo concluso?>>

P.M.: <<L’Avvocato voleva una foto presa da davanti, ma mi sembra molto più rilevante vedere la vista obliqua, perché davanti vedrà Via Battisti.>>

Avv. DIFESA: <<Magari è irrilevante per lei, magari il teste la vede meglio!>>

P.M.: <<La Difesa se vuole indicare una foto lo faccia.>>

Avv. DIFESA: <<No, è lei che sta facendo vedere le foto.>>

PRESIDENTE: <<Allora il Pubblico Ministero ha fatto vedere una foto, è stata riconosciuta la finestra, a questo punto abbiamo concluso credo, ce ne sono altre di domande? No, benissimo, dico ormai per la ennesima volta che ringraziamo il teste di essere venuto, può andare.>>

P.M.: <<Presidente mi permetto, potremmo, non lo so se sia rituale o no questa osservazione, considerato il tempo che abbiamo messo a disposizione dell’interprete riconoscere anche all’interprete un raddoppio trattandosi…>>

PRESIDENTE: <<E’ già stato considerato il raddoppio, è già stato raddoppiato, purtroppo io sono limitato da quello che ci dice la nostra normativa. Adesso abbiamo un altro teste credo.>>

(Le parti parlano tra di loro fuori microfono).
IL PROCESSO VIENE SOSPESO.

IL PROCESSO RIPRENDE. 

P.M.: <<Presidente posso? Chiedevo che si desse atto a verbale della presenza in aula della signora Enrica Bartessaghi, che è parte civile, che per altro non mi risulta essere in alcuna lista testimoniale, è la figlia che è testimone.>>

Avv. BRUZZONI: <<Faccio presente che ci sono io Avvocato Francesca Bruzzoni in sostituzione dell’Avvocato Caruso, la nomina a sostituto è già in atti.>>

P.M.: <<Il prossimo teste è Bruschi Valeria.>>

PRESIDENTE: <<Anche questo teste è 197 bis, quindi deve essere teste assistito dal difensore che è? (Voce fuori campo) si avverte il teste che naturalmente non può essere obbligato a deporre su fatti che riguardano la sua responsabilità e che comunque eventuali dichiarazioni a suo carico non potranno essere utilizzate contro di lei per un eventuale procedimento anche di revisione delle sentenze (inc.) deve leggere quella formula perché assume la veste di testimone.>>

Teste BRUSCHI: <<Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza, 

mi chiamo Valeria Bruschi la mia data di nascita è 29 febbraio 1975 sono residente a…>>

PRESIDENTE: <<Basta solo luogo e data di nascita.>>

Teste BRUSCHI: <<Sono nata a Ferrara.>>

PRESIDENTE: <<Prego vuole rispondere alle domande del Pubblico Ministero?>>

P.M.: <<Anche lei è una delle 93 persone arrestate presso la scuola Diaz Pertini, nella notte tra il 21 luglio e il 22 luglio del 2001, può precisare come è giunta in quell’edificio? Vorrei limitare la domanda al sabato sera.>>

Teste BRUSCHI: <<Io sono arrivata alla scuola alle ore undici circa, undici e mezza di sera, con altri tre miei amici, eravamo stati verso le otto, otto e mezza, già alla scuola perché sapevamo che si potevano leggere le cronache di quanto avvenuto durante il giorno, avevamo visto che era un posto più comodo e c’era di fronte il centro stampa e quindi avevamo pensato di passare poi lì la notte, dopo avere preso le nostre cose siamo appunto ritornati alle undici, undici e mezza e abbiamo portato dentro i nostri zaini, i nostri sacchi a pelo…>>

Avv. BUGNI: <<Presidente mi scusi, potrebbe invitare il teste ad avvicinarsi di più al microfono perché non sentiamo.>>

PRESIDENTE: <<Forse se usa l’altro si sente meglio.>>

Teste BRUSCHI: <<O.k. devo ripetere?>>

PRESIDENTE: <<Ecco l’unica cosa che non ho sentito io, forse lo hanno sentito tutti, era stata prima alla scuola Diaz nel pomeriggio?>>

Teste BRUSCHI: <<No, verso le otto, otto e trenta della sera, sì, dopo di che me ne sono andata per prendere, insieme ai tre amici che erano con me, le mie cose perché avevamo intenzione di portarle lì e di rimanere poi a dormire lì.>>

P.M.: <<Quindi le sue cose erano altrove?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, le mie cose erano nella macchina di uno dei ragazzi che era con me, che erano vicino a piazza Sturla dove era iniziata la manifestazione del sabato mattina, perché noi eravamo andati lì in macchina, perché volevamo prendere parte alla manifestazione.>>

P.M.: <<Comunque diciamo da Via Battisti voi vi siete allontanati alle otto e siete poi ritornati, se ho ben inteso verso le undici?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

P.M.: <<Può dire, alle undici, quando siete ritornati che situazione avete trovato all’esterno della scuola e poi eventualmente anche all’interno?>>

Teste BRUSCHI: <<Mi ricordo che mi è sembrato tutto molto tranquillo, noi siamo entrati appunto con le nostre cose all’interno del… volevamo dormire al piano terra nella palestra e quando siamo entrati c’erano già sacchi a pelo a terra e zaini, c’erano alcune persone che stavano già dormendo, comunque c’erano più o meno venti, trenta persone dentro la palestra che parlavano tra di loro, dormivano, alcuni erano seduti ai computer, mi ricordo alcuni si lavavano i denti, poi noi abbiamo, appunto, aperto i nostri sacchi a pelo, abbiamo cercato un posto dove poter dormire giù…>>

P.M.: <<Può adesso specificare con quali persone si è recata…?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, io ero con (Stephenia Galante) con (Jermina Zapatero) e con (Moriz Von Ungar) io e Stephenia Galante abbiamo aperto subito i sacchi a pelo e ci siamo messe subito giù in palestra perché volevamo dormire, (Jermina Zapatero) e (Moriz Von Ungar) in quel momento non erano con noi, perché si volevano lavare i denti…>>

P.M.: <<Adesso le mostrerò una cartina in cui lei, per cortesia, dovrebbe segnare il posto che lei e i suoi amici avevate scelto, se possiamo farla vedere al Tribunale, nel frattempo con il cursore se magari indichiamo sullo schermo, poi la piantina la riportiamo alla teste.>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, più o meno lì.>>

P.M.: <<Lei ha descritto, più o meno, quante persone c’erano, quale era la situazione, qualche dettaglio, voi siete entrati dalla porta principale?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

P.M.: <<A suo ricordo, c’erano altre possibilità di entrate, ha notato…?>>

Teste BRUSCHI: <<No, io non mi ricordo, assolutamente, c’era solo il portone principale, quello in mezzo all’edificio che dava poi sulla palestra.>>

P.M.: <<Visto dove ha posizionato il luogo dove vi siete diretti, nella parete opposta a quella del portone principale, vi erano uscite aperte in quel momento, quando siete entrati che lei abbia potuto notare?>>

Teste BRUSCHI: <<Io non mi ricordo proprio di aver visto delle uscite, di sicuro no, non si poteva accedere alla palestra da dietro, io appunto addirittura non ho neanche proprio il ricordo che ci fossero delle uscite, poi adesso so che ci sono…>>

P.M.: <<Questa è una cosa che aggiunge lei?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, voglio dire, ci sono delle porte dietro, però non… escludo assolutamente che fossero aperte quella sera.>>

P.M.: <<Vi siete sistemati, lei e la sua amica Stephenia Galante?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, ci siamo infilate nei sacchi a pelo, stavamo parlando un po’, la situazione era molto tranquilla appunto, alcuni già dormivano intorno a noi e dopo un po’ abbiamo sentito delle urla molto forti, molto concitate dall’esterno e seguite poi da dei rumori di vetri frantumati, qualcuno che era dentro alla scuola ha gridato che arrivava la Polizia e noi a quel punto ci siamo avvicinati alle pareti e ci siamo un po’ rannicchiate, ci ha preso il panico, c’è stata una situazione di panico generale dentro la scuola, io ero molto impaurita non riuscivo bene a capire che cosa stesse succedendo, le persone che erano con me nella palestra, quelle che erano…>>

P.M.: <<Mi scusi, quando qualcuno ha detto come ci ha riferito, che stava per arrivare la Polizia, lei ha guardato da dove poteva arrivare la Polizia? Diciamo ha guardato l’entrata, ha guardato porte, finestre?>>

Teste BRUSCHI: <<Io dalla posizione in cui mi trovavo non vedevo gli accessi, sentivo che i rumori e le grida provenivano dalla strada, però no, non ho guardato la porta, non ho visto l’entrata…>>

P.M.: <<Non ha visto perché in quella situazione che lei descrive non ha pensato o perché la sua visuale era impedita da qualche cosa?>>

Teste BRUSCHI: <<Io, appunto, mi sono rannicchiata verso la parete e da dove ero io la mia visuale era impedita perché c’erano due pareti che non arrivavano proprio al soffitto e che separavano il locale della palestra dall’area immediatamente antistante l’entrata e quindi io non potevo proprio…>>

P.M.: <<Sempre su quella cartina può indicare il punto, lei dice “ci siamo rannicchiate più verso il muro, la parete”>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, qui, ci siamo rannicchiate nell’angolo a sinistra più lontano dall’entrata, io mi ricordo anche di aver guardato se c’erano delle possibilità di uscita e me lo ricordo perché poi ho visto che c’erano delle inferriate di fronte alle finestre e quindi insomma ho capito che non si poteva uscire e appunto nonostante il panico, pensavo che comunque la situazione che vedevo io era talmente tranquilla che razionalmente non poteva succederci niente, che a rigor di logica non sarebbe potuto succedere niente di grave.>>

P.M.: <<Comunque siete nell’angolo rannicchiate?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

P.M.: <<Eravate lei, la sua amica…?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì e c’erano altre persone intorno a noi che si sono… molte si sono messe lungo le pareti davanti a noi e davanti a noi ce n’erano anche altre, c’erano delle persone immediatamente davanti a me e a (Stephenia Galante).>>

P.M.: <<Che è successo dopo?>>

Teste BRUSCHI: <<Ad un certo punto io ho visto entrare, correre contro di noi un gruppo di poliziotti, non li so quantificare con precisione, potevano essere tra i trenta e i cinquanta, che ci sono proprio corsi addosso, brandivano dei manganelli, avevano degli scudi, avevano l’uniforme da… avevano un uniforme imbottita e il casco e dei fazzoletti che gli permettevano di coprirsi il viso e questi hanno iniziato selvaggiamente a picchiarci senza criterio, a picchiare chiunque si trovavano davanti, dandoci dei calci o dandoci delle manganellate, mi ricordo che hanno tirato anche addosso alla gente che era lì per terra delle sedie, dei tavolini e poi ci urlavano delle cose, ci offendevano, ci insultavano, mi ricordo in particolare che uno ha detto “nessuno sa che siamo qua dentro, adesso vi ammazziamo tutti” ci dicevano anche cose tipo “siete voi il Black Block adesso vi abbiamo scoperto, adesso avete paura” questo mi ricordo precisamente.>>

P.M.: <<Lei è stata raggiunta da colpi, quali e le persone che erano vicino a lei? Può descrivere nel dettaglio?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, io ero rannicchiata appunto in questo angolo sul fianco destro e mi riparavo con un braccio la testa e infatti poi sono stata colpita sul braccio sinistro, sul gluteo sinistro e sul polpaccio sinistro, però va be’, rispetto agli altri io sono stata molto fortunata perché rispetto alle ferite che avevano gli altri le mie erano irrisorie e la mia fortuna è stata che davanti a noi, appunto, c’erano delle persone che hanno proprio fatto da scudo umano diciamo e che quindi i poliziotti non potevano avvicinarsi più di tanto.>>

P.M.: <<Ricorda qualche persona vicino a lei che ha ricevuto dei colpi maggiori, che le è rimasta impressa?>>

Teste BRUSCHI: <<Io mi ricordo che sul lato sinistro, sul lato più breve della palestra, c’era una signora spagnola sui 60 anni, insomma già di una certa età che è stata picchiata brutalmente, alla quale sono state anche rotte delle ossa, poi mi ricordo che vicino a me c’era un ragazzo che è svenuto, che a un certo punto ha perso i sensi e che era in una pozza di sangue ed era proprio la persona immediatamente alla mia sinistra, secondo me il pestaggio è durato indicativamente tra i dieci e i quindici minuti, non lo so quantificare, dopo di che nella palestra la situazione si è un po’ calmata, però continuavano ad arrivare altre persone trascinate dai poliziotti, forse dai piani superiori, e tutte queste persone che arrivavano venivano buttate verso di noi, buttate verso le pareti e continuavano a venire picchiate e poi comunque singoli poliziotti continuavano a picchiare alcune persone, io mi ricordo a questo punto che ho visto che c’erano molte persone ferite che si lamentavano, che gemevano, c’era sangue ovunque, c’era un caos indescrivibile, io ho avuto una sensazione di terrore e di panico totali.>>

P.M.: <<Lei ha parlato sempre di poliziotti, dobbiamo presumere che i poliziotti entrati e che compivano quelle azioni che lei ha descritto fossero sempre quelli che indossavano l’uniforme imbottita che ha descritto o ha notato la presenza, nella fase che ha descritto, diciamo delle violenze di poliziotti con eventualmente altro abbigliamento?>>

Teste BRUSCHI: <<Dunque, nella fase del pestaggio in palestra i poliziotti erano sicuramente tutti quelli che ho descritto, quelli con l’uniforme imbottita, il manganello e appunto i caschi, dopo, successivamente, sono entrati anche altri poliziotti che avevano solo la pettorina con la scritta Polizia, non tutti avevano il viso coperto, non tutti avevano il manganello quindi successivamente sono entrati anche altri ufficiali.>>

P.M.: <<Ma di queste persone che lei ha ricordato forse erano trasportate dai piani superiori, che continuavano a venire picchiate i poliziotti che operavano queste violenze erano appunto sempre i poliziotti con quelle divise o no?>>

Teste BRUSCHI: <<Mi pare di sì, non sono certa.>>

P.M.: <<Ha in mente qualche episodio particolare in relazione a violenze?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, mi sembrava che si accanissero in particolare su quelli che venivano dai piani superiori, mi ricordo di una scena di un ragazzo che è stato portato giù che è stato sbattuto per terra, dei poliziotti gli tenevano una gamba e un altro poliziotto gliela manganellava, cioè la teneva sollevata lui era a terra e i poliziotti lo manganellavano, mi ricordo che una ragazza ad un certo punto, dopo la fase del pestaggio in palestra ha avuto una crisi isterica, si è messa ad urlare, a gridare, era una ragazza italiana e quindi sentivo che diceva “perché ci state facendo questo…” cose del genere, mi ricordo di aver sentito qualcuno che diceva che c’era qualcuno che aveva avuto un attacco epilettico, che stava avendo una crisi epilettica, in questa fase erano già entrate anche delle persone che avevano chiesto ad alcuni di noi i documenti, io mi ricordo di aver consegnato il mio passaporto a un agente, poi le nostre cose sono state tutte prese e raccolte nel lato destro della palestra mentre noi venivamo tutti disposti dalla parte sinistra nella metà sinistra, io ho visto che le nostre cose sono state tutte rovesciate, le borse e gli zaini sono stati tutti vuotati, tutte le cose indistintamente sono state rovesciate a terra e qualcuno con la pettorina e qualcuno in borghese, mi pare, stavano iniziando a perquisire tutti gli oggetti che avevano trovato lì dentro.>>

P.M.: <<Ma lei ha detto che qualcuno le ha chiesto il passaporto, lei aveva del bagaglio lì…>>

Teste BRUSCHI: <<Io avevo uno zaino, lo zaino e il sacco a pelo sì.>>

P.M.: <<Ma una volta che le hanno chiesto il passaporto le hanno fatto riconoscere il suo zaino comunque?>>

Teste BRUSCHI: <<No, no, io mi ricordo benissimo che le mie cose sono state prese e il mio zaino è stato vuotato su roba che era stata tirata fuori dalle borse e dagli zaini di altri e tutte queste cose erano ammucchiate sul lato destro della palestra, no, non mi è stato chiesto di riconoscere le mie cose.>>

P.M.: <<Ha potuto capire cosa stavano cercando i poliziotti?>>

Teste BRUSCHI: <<No, ho visto che però stavano… ho visto che da questo mucchio di cose ne estraevano alcune e le separavano dalle altre, però io sinceramente non ho capito di quali cose si trattasse.>>

P.M.: <<Risultano sequestrati anche alcuni oggetti qualificati come armi improprie, mazze, picconi, lei nella palestra, nel luogo dove si era sistemata ha visto per terra o che qualcuno avesse questi oggetti?>>

Teste BRUSCHI: <<No, io non li ho visti, assolutamente no.>>

P.M.: <<Ha fatto menzione dell’ingresso di poliziotti con la pettorina, quindi non in uniforme, ha visto anche persone, poliziotti da lei riconosciuti come tali che vestivano abiti civili?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, appunto, dopo la fase del pestaggio in palestra è entrato un gruppo di poliziotti, che io ho riconosciuto essere dei dirigenti in borghese, tutti in borghese che appunto sono entrati, sono rimasti in piedi in mezzo alla palestra...>>

P.M.: <<Mi scusi, ha visto entrare o a un certo punto si è accorta della loro presenza?>>

Teste BRUSCHI: <<Li ho visti passare tra queste due pareti che non arrivavano al soffitto e li ho visti rimanere un po’ in mezzo alla palestra e guardare verso di noi, mi ricordo bene che uno di loro ci ha detto “bambini cattivi” era uno con un giubbino leggero chiaro di una persona di una certa età con un po’ di calvizie, con i capelli brizzolati, non molto alto e mi ricordo bene anche in questo gruppo di persone un altro funzionario che aveva una giacca blu, aveva gli occhiali e del suo viso mi ricordo perfettamente perché io poi a distanza di tre giorni a Vercelli, in carcere, l’ho visto rilasciare una dichiarazione al telegiornale, poi l’ho rivisto l’anno scorso qui in aula all’udienza preliminare, all’apertura dell’udienza preliminare e ho chiesto al mio Avvocato chi era e lui mi ha detto che era Luperi e di lui mi ricordo perfettamente.>>

P.M.: <<Se le facciamo vedere poi delle foto sarebbe in grado di indicarci se è la persona che poi ha anche rivisto?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

P.M.: <<Lei ha detto, ha premesso, prima di rispondere a domanda sulla presenza di queste persone funzionari in abiti borghesi, dopo la fase del pestaggio, quindi noi dobbiamo intendere che quando lei vede, si accorge della presenza di queste persone violenze in atto non ce ne siano più?>>

Teste BRUSCHI: <<No, non è esattamente così, perché loro sono entrati dopo la fase del pestaggio nella palestra, però io mi ricordo perfettamente che continuavano ad essere accompagnati giù, accompagnati, ad essere trascinati giù in palestra ragazzi o persone che erano nei piani superiori e contro questi i poliziotti continuavano ad accanirsi, continuavano a picchiarli e questi funzionari erano dentro alla palestra quando questo è successo, io mi ricordo molto bene anche del fatto che ad un certo punto, mentre appunto qualcuno picchiava ancora qualcuno di noi, questi funzionari si sono girati dall’altra parte, me lo ricordo bene perché io questo… proprio in quel momento l’ho interpretato come un gesto, come un voler chiudere un occhio di fronte a una marachella che stavano compiendo questi poliziotti, vorrei aggiungere una cosa, mi ricordo anche che a questo punto alcuni degli agenti con la pettorina, con la scritta Polizia, dicevano anche agli ultimi che continuavano a picchiare di calmarsi “calmatevi” gli dicevano.>>

P.M.: <<Ha avuto la sensazione che quando si svolgevano comunque le operazioni di raggruppamento delle vostre cose o comunque di concentramento delle persone lungo una parete, lungo un lato della palestra qualcuno dirigesse, desse ordini ha avuto l’impressione comunque che i poliziotti si muovessero seguendo degli ordini o…?>>

Teste BRUSCHI: <<Dopo i pestaggi sì, mi ricordo anche che le persone con l'uniforme imbottita ad un certo punto se ne sono andati e sì, mi pareva che poi questi che facevano… sì, mi pareva che si stesse organizzando, che fosse tutto più organizzato a quel punto.>>

P.M.: <<Che è successo dopo?>>

Teste BRUSCHI: <<Io sono rimasta ancora moltissimo dentro alla palestra perché prima di tutto sono stati separati i feriti da chi non aveva lesioni o aveva lesioni più leggere, perché poi sono arrivati i sanitari che hanno iniziato a trasportare fuori i feriti più gravi, mi ricordo che i sanitari non sapevano come gestire la situazione, mi ricordo anche che qualcuno… non mi ricordo precisamente le parole, però qualcuno ha detto qualcosa del tipo “come facciamo, sono troppi, non eravamo preparati” mi ricordo delle frasi di questo tipo, che diceva il personale medico, gli infermieri, io avevo anche pensato ad un certo punto… perché a questo punto Jermina Zapatero e Muinz (?) che nella fase del pestaggio giù in palestra non erano con noi, me li sono rivisti davanti sulla destra e mi ricordo che io… cioè abbiamo parlato un attimo perché avevamo pensato di farci passare per feriti, perché così sapevamo che per lo meno saremmo arrivati all’ospedale mentre nel caso contrario non avevamo idea di che cosa potessero fare, cosa ci sarebbe potuto succedere e va be’ però non era possibile e quindi prima sono stati portati fuori dalla palestra i feriti e be’ non lo so, è durata molto tutta questa operazione, io mi ricordo solo che poi dopo un paio d’ore probabilmente o tre ore, sono uscita tra le ultime e sono stata caricata su un blindato della Polizia e durante appunto queste tre ore io sono rimasta appoggiata al muro in palestra ad aspettare insomma quello che sarebbe successo, sono stata poi appunto alla fine portata su un blindato, ho dovuto tenere le mani dietro la testa per tutto il viaggio, mi ricordo che, non lo so, mi sembrava… io ero terrorizzata, mi sembrava che anche gli autisti fossero molto concitati, mi ricordo che ho pensato poi sul blindato “questi adesso ci portano da qualche parte, ci fanno scendere dal blindato in mezzo alla campagna e ci sparano e ci uccidono”>>

P.M.: <<Senta, c’erano molti stranieri, ma lei è italiana quindi ha avuto modo di avere qualche comunicazione appunto su quale poteva essere la vostra sorte legale insomma?>>

Teste BRUSCHI: <<Assolutamente no.>>

P.M.: <<Cioè nessuno le ha detto che sareste stati portati per un controllo, un identificazione, un arresto, nessuno vi ha spiegato…?>>

Teste BRUSCHI: <<No, nessuno ce lo ha spiegato.>>

P.M.: <<Nessuno le ha detto che comunque eravate stati perquisiti e che avevate dei diritti ed eventualmente anche quello di farvi assistere da un difensore?>>

Teste BRUSCHI: <<No, non ci è stato detto niente.>>

P.M.: <<Lei poi immagino sia stata portata nella caserma di Bolzaneto è giusto?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

P.M.: <<Io mi fermerei qua nelle circostanze dell’esame, come lei sa i fatti avvenuti alla caserma di Bolzaneto sono oggetto di un altro procedimento, vorrei farle vedere alcune foto e uno spezzone di un filmato se il Tribunale consente e autorizza e se le Difese consentono, in relazione diciamo, alla possibilità di riconoscere quei funzionari in abiti civili a cui lei ha fatto riferimento nella deposizione.>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Sulla visione dei filmati finalizzata alla identificazione dei soggetti è una forma che… è lo stesso discorso che è già stato fatto questa mattina su cui mi pare che il Tribunale abbia già deciso, cioè le identificazioni possono essere fatte con ricognizioni che hanno forme rituali, ma non questa, se il testimone, invece, come tutti i precedenti viene chiamato a visionare i filmati per identificare dei luoghi o identificare se il medesimo in determinati atteggiamenti o condotte nessuna questione, ma c’è opposizione invece sull’altro versante, sull’altra prospettiva della visione del filmato.>>

PRESIDENTE: <<Veramente stamattina si era detto che non erano rilevanti in una particolare situazione, ma mi sembra che adesso se il testimone deve riconoscere dei luoghi e le persone mi sembra che siano più che rilevanti e quindi si possono far vedere.>>

P.M.: <<Facciamo vedere un filmato in cui si vede un gruppo di funzionari presenti sui luoghi, è il reperto 174, se la teste può anche alzarsi e vedere nel televisore alle sue spalle che ha una definizione…>>

Teste BRUSCHI: <<Mi ricordo questo è il signore che dicevo che ho riconosciuto, che ha la giacca blu e gli occhiali.>>

P.M.: <<Un minuto, tre e sedici secondi del filmato, se comunque, dato che c’è questo gruppo di funzionari è in grado di riconoscere eventualmente… lei ha menzionato due persone in particolare, forse sarà meglio farglielo vedere senza commenti.>>

Avv. CORINI: <<Forse è meglio tornare un po’ indietro.>>

P.M.: <<Chi c’era c’era, non si può cambiare Avvocato, alcuni si sono nascosti, non si sono fatti vedere, ma questi si sono fatti vedere.>>

Teste BRUSCHI: <<Io mi ricordavo appunto di un altro con la giacca chiara leggera, un giubbino estivo leggero, non mi pare di riconoscerlo bene sul video.>>

P.M.: <<Adesso le facciamo vedere dei fotogrammi tratti dallo stesso spezzone di filmato…>>

Avv. DIFESA: <<Presidente mi scusi, non voglio interrompere il Pubblico Ministero, per non far rivedere il video vorrei fare una domanda, se vuole poi lo facciamo rivedere…>>

PRESIDENTE: <<Se il Pubblico Ministero acconsente a questa domanda interlocutoria se no la faremo alla fine, lo riproiettiamo non è che ci siano problemi.>>

P.M.: <<Guardi Presidente io non consento a nulla.>>

PRESIDENTE: <<Quindi lo faremo alla fine, prego.>>

P.M.: <<Lei guardi, senza dire nulla, quindi liberamente, senza dire nulla al microfono, facciamo scorrere dei fotogrammi, lei chiederà di fermarsi nel momento in cui riconosce qualcuno, se parla può parlare al microfono.>>

Teste BRUSCHI: <<Su questa foto riconosco sulla sinistra Luperi…>>

P.M.: <<Diamo atto che è la foto numero 63 e che risulti nel verbale, in quella foto numero 63 lei indica la persona sulla sinistra…>>

Teste BRUSCHI: <<Con gli occhiali.>>

P.M.: <<Abbiamo terminato il teste è a disposizione delle altre parti.>>

PRESIDENTE: <<Prego le Parti Civili.>>

P.C. Avv. TAMBUSCIO: <<Una precisazione, lei ha detto che questa persona che ha indicato come Dottor Luperi l’ha rivista rilasciare dichiarazioni in un telegiornale, ci vuole specificare quando, se riesce a ricordare, comunque ci spieghi meglio questa circostanza.>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, io mi ricordo che in cella a Vercelli, dove sono stata poi portata dopo Bolzaneto al carcere di Vercelli dove sono stata portata dopo essere stata a Bolzaneto, avevo la TV e mi ricordo chiaramente che ho visto ad un telegiornale del pomeriggio, mi pare fosse il mercoledì, quindi prima che io venissi rilasciata, poche ore sono certa di aver visto Luperi che rilasciava delle dichiarazioni ad un giornalista a un telegiornale appunto verso mezzogiorno, l’una, non mi ricordo.>>

P.C. Avv. TAMBUSCIO: <<Che tipo di conseguenze ha avuto da tutta questa vicenda? Molto brevemente per non annoiare il Tribunale.>>

(Voce fuori campo)
PRESIDENTE: <<Se ci sono dei documenti li produca, se vuole sapere qualche conseguenza specifica la può chiedere come conseguenza specifica.>>

P.C. Avv. TAMBUSCIO: <<Le cartelle cliniche sono già prodotte, comunque saranno prodotte, a me interessava una conseguenza specifica che ce lo può dire solamente la teste e che in quanto parte civile chiaramente è nelle mie attenzioni particolari, cioè tutto quello che riguarda la sfera psicologica e come tale essendo interna alla persona difficilmente può essere descritta da altre persone.>>

Teste BRUSCHI: <<Io dopo il 2001 ho avuto, in varie occasioni, delle crisi di panico che non avevo avuto prima, non mi era mai successo di avere di questi problemi.>>

P.C. Avv. TAMBUSCIO: <<Cioè che cosa vuol dire?>>

Teste BRUSCHI: <<Cioè ho avuto episodi in cui in situazioni assolutamente non pericolose ho avuto improvvisamente crisi di ansia, tachicardia, paura, senso di soffocamento e poi stare in mezzo alle folle anche questo mi provoca ansia.>>

P.C. Avv. TAMBUSCIO: <<Grazie, non ho nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande dalle Parti Civili?>>

Avv. DIFESA: <<Lei ha detto che è entrata alla Diaz in compagnia tra gli altri anche di (Moriz Von Ungar) quando siete entrati alla Diaz il signor (Von Ungar) era integro fisicamente?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIFESA: <<Quando poi lei lo ha rivisto dopo il pestaggio ha potuto verificare se avesse qualche ferita, si tenesse da qualche parte, lamentasse qualche dolore?>>

Teste BRUSCHI: <<Nessuno di noi quattro è stato fortunatamente massacrato come gli altri.>>

Avv. DIFESA: <<Però al di là delle ferite evidenti, visto che lei ha detto che avete parlato, se lamentava qualche dolore, chiedevo solo questo, se lei ha potuto percepire se si tenesse da qualche parte.>>

Teste BRUSCHI: <<Non mi ricordo sinceramente, mi dispiace.>>

Avv. DIFESA: <<O.k. grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

Avv. ROMANELLI: <<Per Canterini e gli altri poliziotti, voi quando prima che entrasse la Polizia stavate dormendo, dormivate con le luci spente?>>

Teste BRUSCHI: <<Io non stavo dormendo, io sinceramente mi ricordo sempre le luci accese, non mi ricordo dei momenti in cui le luci fossero spente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Tutti i testimoni dicono che le luci erano spente.>>

Teste BRUSCHI: <<Eh sì, però io mi ricordo che ho sempre visto…>>

P.M.: <<Scusi non è corretto questo eh! E’ un affermazione impegnativa “tutti i testimoni dicono…”>>

Avv. ROMANELLI: <<Tutti quelli che sono venuti han detto che le luci erano spente.>>

PRESIDENTE: <<Allora, vogliamo chiedere alla teste quello che ha visto lei? Poi faremo il contrasto con gli altri testi e lo valuteremo.>>

Teste BRUSCHI: <<Io mi ricordo le luci accese, mi ricordo che ho sempre visto anche perché appunto (inc.) stavamo parlando, mi pare che le luci fossero sempre accese, quello di cui sono certissima al cento per cento è che da quando io ho iniziato a sentire le urla e le finestre che si rompevano le luci erano sicuramente accese, di questo sono certa.>>

PRESIDENTE: <<Quando lei è andata a dormire e si è messa nel sacco a pelo le luci erano accese, ma cioè tutta la stanza era illuminata come questa o c’era una luce diffusa, bassa, meno… se lo ricorda come era la luce?>>

Teste BRUSCHI: <<Io non me lo ricordo esattamente, mi sembra che fosse accesa, però no, non le so dire, io mi ricordo che era accesa.>>

PRESIDENTE: <<Nel suo ricordo la luce era normale, cioè si vedeva…?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Forse lei lo ha già detto, ma non ho capito bene, quanto è durata questa chiamiamola aggressione?>>

Teste BRUSCHI: <<Il pestaggio nella palestra, secondo me, è durato dai dieci ai quindici minuti, preciso che è difficile quantificare…>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei intende dire anche agli altri, non rivolti verso…?>>

Teste BRUSCHI: <<No, solo contro le persone che erano nella palestra al momento dell’irruzione, a chi già si trovava nella palestra nel momento in cui sono corsi dentro gli agenti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda qualche particolare di questo diciamo abbigliamento di questi poliziotti?>>

Teste BRUSCHI: <<Come ho già detto, io mi ricordo le uniformi imbottite, mi ricordo la divisa scura, mi ricordo degli scudi e dei manganelli e degli elmetti più chiari della divisa, parlo di questi che ci hanno pestato in palestra e i fazzoletti per coprire la faccia.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda se indossavano dei caschi azzurri, luccicanti?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, gliel’ho appena detto, sì, ho visto dei caschi azzurri sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Luccicanti? Cioè risaltavano?>>

Teste BRUSCHI: <<Non mi ricordo, ho visto dei caschi azzurri più chiari dell’uniforme imbottita sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha visto i manganelli, è in grado di ricostruire, riprodurceli…?>>

Teste BRUSCHI: <<No, io mi ricordo i manganelli, non so dirle esattamente…>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda come venivano portati 
questi colpi sui ragazzi che erano in palestra?>>

Teste BRUSCHI: <<Mi ricordo dei manganelli… no, non mi ricordo, ricordo i manganelli, questi agenti che con molta violenza e con molto accanimento colpivano…>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ricorda un modo di percuotere dall’alto verso il basso?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io non ho altre domande, grazie.>>

Avv. DIBUGNO: <<Difesa Luperi, lei è arrivata alla Diaz alle undici, undici e trenta del giorno 21 luglio 2001?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Perché vi siete diretti lì? Lei prima ha detto che vi era stato segnalato questo posto.>>

Teste BRUSCHI: <<L’ho già detto, che io ero stata verso le otto, otto e mezza del giorno stesso lì per leggere la cronaca dei fatti della giornata e lì ho visto che c’era la possibilità di dormire dentro la scuola perché quella struttura è stata adibita a dormitorio, quindi era una struttura a disposizione del Genova Social Forum.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi lei alle otto, otto e trenta del 21 di luglio 2001 ha la percezione che quel luogo sia deputato al ricovero notturno di quelli che partecipano alle manifestazioni?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Questa è la sensazione che ha avuto?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei come è arrivata alla Diaz? Con una macchina ha detto?>>

Teste BRUSCHI: <<No, io sono arrivata alla Diaz a piedi, ah lei dice alle undici? Alle undici sì, con la macchina.>>

Avv. DIBUGNO: <<Che macchina era?>>

Teste BRUSCHI: <<Era una Fiat Uno.>>

Avv. DIBUGNO: <<Si ricorda dove l’avete parcheggiata? Vicino alla Diaz, lontano, Piazza Merani?>>

Teste BRUSCHI: <<Sa che non me lo ricordo, no, non me lo ricordo.>>

Avv. DIBUGNO: <<E’ stata danneggiata la macchina, che lei sappia, in conseguenza di quello che è successo dopo arrivata la Polizia, c’è stata un oretta, un oretta e mezza fuori persone, avete trovato la macchina danneggiata?>>

Teste BRUSCHI: <<No, noi la macchina non l’abbiamo più rivista dopo, tant’è che noi non sappiamo come era la macchina.>>

Avv. DIBUGNO: <<La macchina di chi era?>>

Teste BRUSCHI: <<Di (Moriz Von Ungar).>>

Avv. DIBUGNO: <<Di che colore era?>>

Teste BRUSCHI: <<Non mi ricordo più, scura.>>

Avv. DIBUGNO: <<Era una Fiat Uno scura?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quando lei è arrivata undici, undici e trenta, come era la situazione nella strada, nel cortile, dentro la palestra?>>

Teste BRUSCHI: <<Io mi ricordo che c’erano alcune persone ancora anche per strada, fuori dalla scuola, per la strada, mi ricordo una situazione tranquilla.>>

Avv. DIBUGNO: <<C’erano anche persone che lei percepiva provenire dalla Pascoli? Cioè stavano parlando in mezzo alla strada, è questa la sensazione che ha avuto? Quando è arrivata alle undici e trenta, lei ha notato delle persone che parlavano in strada?>>

Teste BRUSCHI: <<Che parlavano sì, davanti alle scuole.>>

Avv. DIBUGNO: <<Anche nel cortile?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Poi lei è entrata dentro e prima, rispondendo al Presidente, ha detto che non si è mai addormentata in sostanza?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei fa riferimento come orario undici, undici e trenta, diciamo che più ci si avvicina a mezzanotte e lei ha visto le persone che stavano rientrando, le persone continuavano a stare fuori, ha visto improvvisamente che la palestra si è riempita oppure no?>>

Teste BRUSCHI: <<Quando? No, non ci ho fatto caso, no, io vedevo le persone che erano dentro che stavano nei sacchi a pelo oppure alcuni che già dormivano, ho detto che appunto mi pare che ci fossero…>>

Avv. DIBUGNO: <<No, la mia domanda è questa, forse mi sono spiegato male, la mia domanda è questa, lei dice “io arrivo, vedo delle persone che sono nella strada, vedo persone che sono nel cortile, io entro dentro la scuola” e a quanto ho capito, poi mi corregga lei è rimasta dentro?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Oppure è riuscita anche lei magari a parlare nel cortile?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei è rimasta dentro, ad un certo punto ha avuto la sensazione che le persone che erano fuori siano rientrate, cioè ha visto piano, piano che la palestra si affollava, ha visto rientrare delle persone in maniera precipitosa?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Non ha avuto questa sensazione?>>

Teste BRUSCHI: <<Non mi ricordo, non mi pare, no.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ad un certo punto lei, prima ha detto qualcuno l’ha avvertita “arriva la Polizia” questa è stata la sua…>>

Teste BRUSCHI: <<Ho sentito qualcuno che gridava, sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei nei momenti precedenti la visione dei poliziotti, lei ha detto che il portone non lo vedeva, nella posizione in cui si era posizionata il portone non lo vedeva, ecco, lei vedeva però in prossimità della porta alcune persone con le mani in alto che dicevano qualche cosa? Che aveva un particolare tipo di atteggiamento, se lo ricorda, all’interno della palestra?>>

Teste BRUSCHI: <<No, io non vedevo la porta.>>

Avv. DIBUGNO: <<No, ma no sulla porta, dico all’interno della palestra, cioè più all’interno, ma nella direzione della porta, ha notato alcune persone che avevano un atteggiamento…?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Non si ricorda?>>

Teste BRUSCHI: <<No, direi che le persone non avevano… c’erano persone per terra in palestra, alcune che…>>

Avv. DIBUGNO: <<Erano tutti (inc.) oppure c’era anche qualcuno che teneva le mani in alto come in segno di resa? Se se lo ricorda.>>

Teste BRUSCHI: <<Eravamo distesi a terra.>>

Avv. DIBUGNO: <<Tutti distesi a terra, grazie. Lei diceva prima che ha avuto l’istinto di cercare una via di uscita.>>

Teste BRUSCHI: <<Ho guardato sì se era possibile uscire dalle finestre.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ecco, Presidente mi scusi, se vuole invitare, io non ho… i documenti sono depositati, ma questi documenti sono particolari, nel senso ci vuole una particolare apparecchiatura che io non ho, se vuole invitare la Procura a mostrare una delle foto che sono state mostrate due udienze fa, che riprendono la palestra, il retro della palestra dove si vedono le due porte di uscita sul retro. Si può anche prendere in considerazione la foto numero 12, per quello che devo chiederle, Lei rispetto alla foto era sul lato sinistro?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quanta è la distanza fra l’angolo dove si è rannicchiata lei, su per giù se se lo ricorda e le due porte?>>

Teste BRUSCHI: <<Cioè tra la metà della palestra? Secondo me la palestra doveva essere lunga, non so, venti, trenta metri, venticinque, quindi la metà quindici, dodici.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei era a dodici metri…>>

Teste BRUSCHI: <<Dieci.>>

Avv. DIBUGNO: <<Dieci metri e non le ha notate è per questo nonostante cercasse un'uscita non si è proiettata verso queste porte?>>

Teste BRUSCHI: <<No, esatto.>>

Avv. DIBUGNO: <<Ecco, ha visto qualcuno che si è proiettato verso quelle porte per uscire?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Cioè questo istinto quindi di abbandonare il luogo ce lo ha avuto solo lei? Ha notato questo?>>

Teste BRUSCHI: <<Io non sono corsa verso le porte, io ho solo guardato e ho visto… io ho guardato le finestre, perché avevo pensato di uscire dalla finestra…>>

Avv. DIBUGNO: <<Signorina questo è il retro eh!>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, sì, io mi ricordo che ho guardato questa finestra sulla sinistra, non so se ce ne sia un’altra più a sinistra, se ce n’era un’altra più a sinistra allora avrò guardato quella e ho visto le inferriate.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quindi la sua attenzione non è arrivata fino alle porte?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Mi conferma che nessuno ha fatto caso e nessuno ha provato a uscire da queste porte?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Se se lo ricorda, c’era qualche cosa dietro a quelle porte? Che cosa c’è un cortile, un muro? Se lo ricorda?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei ci ha raccontato prima dell’ingresso, a un certo punto lei vede la Polizia che entra, ha avuto la percezione che siano entrati con un flusso tale che giustificava l’abbattimento di un ostacolo o fossero entrati come se la porta fosse aperta, come è entrata lei, come entravano tutti?>>

Teste BRUSCHI: <<Da quando li ho visti io, loro ci sono proprio corsi addosso, mi sembrava anche che ci correvano addosso, non si muovevano lentamente verso di noi.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quello che le chiedo, se mi può rispondere, ovviamente se mi può rispondere, è questo, lei ha avuto la percezione che la porta di ingresso fosse aperta e quindi la Polizia affluisse…>>

(incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
P.M.: <<Mi oppongo, avere la percezione è un po’ forte.>>

Avv. DIBUGNO: <<La percezione sensoriale non…>>

(incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
P.M.: <<Non vedeva la porta e quindi la percezione extra sensoriale.>>

PRESIDENTE: <<Il teste ci può dire invece se vedeva la porta di ingresso.>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Quindi non può dire se era chiusa o meno.>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. DIBUGNO: <<Mentre lei era in palestra, prima che arrivasse la Polizia, ha notato qualche attività vicino alla porta, perché lei dice che non vedeva la porta nel momento che è arrivata la Polizia, d’accordo, ma ha visto, ha notato qualche attività in prossimità della porta anche se non vedeva la porta, prima che arrivasse la Polizia diretta ad ammassare degli oggetti vicino alla porta?>>

Teste BRUSCHI: <<Io non vedevo la porta quindi non so neanche dirle se ci fossero delle attività vicino alla porta.>>

Avv. DIBUGNO: <<Cioè ecco, la mia domanda è questa, allora, per chiudere questa parte, lei ha avuto la sensazione di una totale sorpresa? Cioè nessuno si aspettava la Polizia dal momento in cui…>>

P.M.: <<Chiedo scusa Presidente viene di nuovo interrogata sulla sensazione la teste.>>

Avv. DIBUGNO: <<Da arriva la Polizia al momento che arriva la Polizia quanto passa, approssimativamente? Cioè arriva la Polizia eccola, la vede entrare oppure…>>

Teste BRUSCHI: <<Pochi secondi e io non glielo so quantificare, perché eravamo in uno stato di panico, non lo so quantificare.>>

Avv. DIBUGNO: <<Prima dell’avvertimento “arriva la Polizia” lei non ha aveva avuto nessuna percezione di una situazione di pericolo?>>

Teste BRUSCHI: <<Io ho sentito le grida per la strada, prima e poi ho iniziato a sentire dei vetri che, come le ho già detto, dei vetri che si rompevano.>>

Avv. DIBUGNO: <<E dove si rompevano alle finestre?>>

Teste BRUSCHI: <<Alle finestre.>>

Avv. DIBUGNO: <<Lei non ha avuto l’istinto di andare a vedere che cosa succedeva? Niente?>>

Teste BRUSCHI: <<No, perché ero terrorizzata.>>

Avv. DIBUGNO: <<Dal momento dei rumori al momento dell’irruzione quanto tempo passa?>>

Teste BRUSCHI: <<Pochi secondi.>>

Avv. DIBUGNO: <<Cioè lei sente dei rumori e poi c’è qualcuno che dice “arriva la Polizia…”>>

PRESIDENTE: <<Possiamo precisare, cioè dai rumori, cioè dalle prime urla e dal primo rumore che ha sentito all’arrivo della Polizia, pochi secondi?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Andiamo un attimo sulla seconda persona che ha visto in borghese, lei ha parlato di funzionari, mi può nuovamente descrivere, uno ce lo ha già descritto e ce lo ha già identificato, mi può descrivere invece l’altro?>>

Teste BRUSCHI: <<Io mi ricordo un signore con una giacca chiara, non una giacca un giubbino estivo chiaro, leggero, questo signore non era molto alto e aveva la calvizie e i capelli brizzolati ed era vestito di chiaro.>>

Avv. DIBUGNO: <<Si ricorda il colore dei pantaloni?>>

Teste BRUSCHI: <<Chiari.>>

Avv. DIBUGNO: <<Se gentilmente può essere fatta rivedere l’immagine iniziale, è stata fatta vedere al teste quando le è stato chiesto di identificare uno dei funzionari.>>

(A questo punto il teste consulta la documentazione fotografica in atti)

Avv. DIBUGNO: <<Filmato 174. Il fotogramma.>>

Teste BRUSCHI: <<Non le so dire se fosse questa la persona.>>

(Voce fuori campo)
Teste BRUSCHI: <<Non sono certa, ho detto che da questo video non lo riconosco.>>

(inc. parla fuori microfono)
Teste BRUSCHI: <<La questione è che io di Luperi mi ricordo perché l’ho visto tre giorni dopo al telegiornale e per questo mi ha… questo viso…>>

(Voce fuori campo)
Teste BRUSCHI: <<No, questo non lo riconosco, no.>>

P.M.: <<Possiamo chiedere il perché di questa insistenza, nonostante… noi possiamo anche far vedere delle foto di questa persona che l’Avvocato ha interesse venga o no riconosciuto, lo possiamo far vedere in tutti i modi se vuole, però forse sarebbe… per il contraddittorio, corretto spiegare la rilevanza di queste domande.>>

PRESIDENTE: <<Anche al Tribunale forse, perché io sinceramente… non siamo in grado di…>>

Avv. DIBUGNO: <<La rilevanza è data dal fatto che questa persona, per le caratteristiche richiama la dichiarazione che è stata fatta dal teste, nonostante ciò questa persona non viene riconosciuta.>>

PRESIDENTE: <<Questa persona con il giubbotto chiaro estivo, con gli occhiali…>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì, perché il teste ce l’ha già detto, ha un giubbotto chiaro, i pantaloni chiari, siccome non ci sono molte altre persone… se no bisogna fare come si è fatto prima per il verbale, dovrebbe vedere tutto il video, non c’è nessun altro vestito così, questo è il punto.>>

P.M.: <<Chiedo scusa signor Presidente, c’è un’altra persona a cui qualcuno ha fatto riferimento il precedente teste questa mattina, che è l’unica che corrisponde alla descrizione fisica che ha fatto il teste e la Difesa giustamente si è opposta e nessun filmato è stato mostrato e nonostante questo il teste come l’Avvocato scorrettamente ha fatto rilevare, non aveva riconosciuto l’unica persona che corrispondeva alla sua descrizione, quindi è un caso che può ripetersi, comunque devo dire che i testimoni sono così onesti che se non sono sicuri non dicono di riconoscere una persona.>>

PRESIDENTE: <<Non mi sembra che ci sia motivo di polemica, il teste ha detto che non lo ha riconosciuta da questo ognuno ne ricaverà le conclusioni che ritiene, ma il teste non l’ha riconosciuta, ha detto che c’era una persona con il giubbotto estivo chiaro, pantaloni chiari, ma non l’ha riconosciuta in quella persona.>>

Avv. DIBUGNO: <<Perfetto, allora io chiederei in questa prospettiva, che fossero, anche una basta una, anche proiettata una foto, un fotogramma che ritrae quella stessa persona in modo tale che si vede meglio.>>

PRESIDENTE: <<Se c’è disponibile, ma…>>

(Voce fuori campo)
Avv. DIBUGNO: <<Non c’è problema ritiro la domanda, un ultima cosa che è questa, lei li aveva mai visti prima questi video?>>

Teste BRUSCHI: <<Questi video che stiamo vedendo adesso?>>

Avv. DIBUGNO: <<Sì.>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. DIBUGNO: <<Quando li ha visti l’ultima volta?>>

Teste BRUSCHI: <<Mesi fa, non glielo so dire esattamente.>>

Avv. DIBUGNO: <<Dove li ha visti?>>

Teste BRUSCHI: <<Alcuni video sono… mi pare video di Indimedia no?>>

Avv. DIBUGNO: <<Li ha visti su Indimedia lei?>>

Teste BRUSCHI: <<Non mi ricordo dove li ho visti.>>

Avv. DIBUGNO: <<Grazie.>>

Avv. CORINI: <<Lei ha detto prima di essere arrivata a Genova unitamente a tre suoi amici, se non vado errato?>>

Teste BRUSCHI: <<No, non ho detto questo.>>

Avv. CORINI: <<Allora mi corregga dove sbaglio io, ha trascorso a Genova le giornate insieme ad una certa Stephenia, una certa Guglielmina possibile?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì, non siamo arrivati tutti insieme.>>

Avv. CORINI: <<Cambio la domanda, avete trascorso le giornate precedenti con altri due ragazze e un ragazzo a nome tedesco…>>

Teste BRUSCHI: <<Il sabato sì, dal venerdì sera in poi sì.>>

Avv. CORINI: <<Il sabato lei ha detto di essere rimasta insieme a questi amici coinvolta, il giorno dopo, quindi parliamo di sabato, coinvolta in scontri, ci può spiegare, può spiegare al Tribunale in che scontri è rimasta coinvolta, se è rimasta coinvolta in qualche scontro?>>

(Voce fuori campo) <<Chiedo scusa Presidente, quale è la pertinenza della domanda?>>

PRESIDENTE: <<Più che altro la premessa perché non mi risultava.>>

Avv. CORINI: <<Il giorno del sabato, allora cambio, quando è giunta a Genova ci può dire esattamente il giorno quale era?>>

Teste BRUSCHI: <<Giovedì mi pare, non mi ricordo più esattamente.>>

Avv. CORINI: <<La sera del venerdì dove avete dormito?>>

Teste BRUSCHI: <<Abbiamo dormito allo stadio Sciorba.>>

Avv. CORINI: <<Il giorno dopo era quindi sabato, lei ha partecipato ad una manifestazione?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Alla manifestazione del sabato lei è stata coinvolta in qualche scontro?>>

(Voce fuori campo) <<C’è opposizione alla domanda in quanto è a mio giudizio irrilevante, oggetto del capo d’imputazione sono i fatti del sabato notte e non quelli del giorno di sabato quindi per me è assolutamente irrilevante la domanda.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, la rilevanza della domanda invece è attualissima perché non soltanto la signorina, ma anche il prosieguo del contro esame poi cercherà di evidenziarlo al Tribunale, anche gli amici occupanti la scuola sono rimasti coinvolti in scontri, ora senza anticipare la rilevanza successiva da quegli scontri voglio capire che è successo perché qualche lesione potrebbe essere stata…>>

PRESIDENTE: <<Credo che sia rilevante anche perché per altri testi abbiamo sentito chiedere dalla stessa Pubblica Accusa e dalla Parte Civile quello che era successo nel pomeriggio, se erano stati fermato o coinvolti in altri scontri quindi credo che a questo punto possa rispondere la teste.>>

P.M.: <<Presidente scusi, il Pubblico Ministero non si oppone a queste domande, per altro fa notare che la Difesa non può avere libero accesso al materiale istruttorio facendolo conoscere in anticipo, quindi faccia domande su circostanze e poi non può dire il teste ha detto che… perché questo è scorretto.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo già detto che ha modificato la domanda nel senso di vedere quale è stata la successione.>>

Avv. CORINI: << Mi perdoni, ma la Difesa non ha l’abitudine di anticipare cose che il Tribunale istituzionalmente o ritualmente non può conoscere, il problema è che se mi si chiede in che senso è rilevante la domanda, è necessario che io anticipi un argomento che andrò poi ad allacciare nella domanda successiva o non mi si chiede…>>

PRESIDENTE: <<Comunque abbiamo superato il punto, le domande ormai sono dirette sui fatti, quindi può riformulare…>>

Avv. CORINI: <<Ci vuol dire signorina, guardando il Tribunale e non il suo Difensore gentilmente grazie, se il giorno del sabato siete rimasti coinvolti in scontri?>>

Teste BRUSCHI: <<Il giorno del sabato ci siamo trovati, eravamo all’altezza di Piazzale Kennedy quando il corteo è stato diviso dalla Polizia, è stato spaccato e siamo stati spinti indietro dalla folla che veniva spinta dagli agenti e sono stati lanciati dei lacrimogeni e noi c’era un sacco di… e noi a quel punto lì siamo scappati per le salite laterali al corso che portava a Piazzale Kennedy, a questo mi riferivo.>>

Avv. CORINI: <<Siete rimasti coinvolti in scontri o no?>>

(Voce fuori campo) << Presidente ha già dato una risposta estremamente specifica.>>

Avv. CORINI: <<Devo intendere sì Presidente? Mi scusi, non ho capito…>>

(Voce fuori campo) <<Deve intendere quello che il teste ha risposto.>>

Avv. CORINI: <<Non ho capito la risposta specifica.>>

PRESIDENTE: <<Allora io credo che i sistemi dei quiz sì o no non siano validi nel nostro sistema, ha spiegato la teste che cosa è successo, quello che ha fatto e quindi il sì è il sì giustificato da quello che ha fatto, mi sembra abbastanza chiaro.>>

Avv. CORINI: <<Vi siete persi tra di voi a quel punto? Vi siete persi di contatto?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Per quale motivo?>>

Teste BRUSCHI: <<Perché stavamo scappando e stavamo provando ad allontanarci.>>

Avv. CORINI: <<Scappando da cosa?>>

Teste BRUSCHI: <<Dalle cariche e dalla ressa delle persone e dal fumo dei lacrimogeni.>>

Avv. CORINI: <<Stavate scappando dalle cariche della Polizia?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Qualcuno dei suoi amici, quei tre che erano con lei, durante questo tentativo, durante questo coinvolgimento negli scontri o nel tentativo di sottrarsi alle cariche della Polizia, ha riportato qualche contusione, qualche lesione?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Avete poi deciso di andare a dormire alla scuola Diaz, come ha preso questa decisione, le è stato detto da qualcuno, segnalato da qualcuno, è stato…?>>

Teste BRUSCHI: <<Come le ho già detto sono stata la sera dalle otto, otto e mezza perché volevo sapere cosa era successo durante il giorno e a quel punto ho visto che si poteva dormire all’interno dell’edificio della Pertini.>>

Avv. CORINI: <<Non le è stato segnalato da qualcuno?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Allora Presidente, io contesto alla testimone, ma all’epoca indagata che venne sentita con quelle forme, quello che ha dichiarato nel verbale del 13 settembre 2001 in lingua italiana questa volta, il verbale “abbiamo deciso di andare a dormire alla Diaz Pertini che c’era stata segnalata come posto migliore” ecco allora, le è stata segnalata o no?>>

Teste BRUSCHI: <<No, l’abbiamo vista noi, siamo stati noi…>>

Avv. CORINI: <<Mi scusi, allora quando lei ha dichiarato “segnalata” cosa intendeva che c’era un cartello che la indicava? Cosa intendeva?>>

Teste BRUSCHI: <<Che qualcuno mentre noi eravamo davanti all’edificio e che abbiamo visto noi stessi, ci ha detto che si poteva dormire lì.>>

Avv. CORINI: <<Quindi non si ricorda chi le ha fatto questa segnalazione?>>

Teste BRUSCHI: <<Qualcuno probabilmente nel cortile, no, non mi ricordo chi mi ha fatto la segnalazione.>>

Avv. CORINI: <<Lei ha detto era con un amico di nazionalità tedesca?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Sa se questo amico suo di nazionalità tedesca era già stato coinvolto anche in altri scontri?>>

Teste BRUSCHI: <<So che non era stato coinvolto in altri scontri.>>

Avv. CORINI: <<Parliamo di questo signor Moriz Ungar?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Quando lei arriva alla Diaz sia il cancello di ingresso all’istituto che il portone di ingresso alla palestra, sono chiusi o sono aperti?>>

Teste BRUSCHI: <<Alle otto o alle undici? Va be’ erano aperti comunque in entrambi i casi.>>

Avv. CORINI: <<Focalizziamoci un momento sul secondo ingresso, alle undici tutti e due… sia il cancello che il portone sono da lei dati per certamente aperti?>>

Teste BRUSCHI: <<Mi sembra di ricordare di sì.>>

Avv. CORINI: <<Non ha avuto percezione che qualcuno poi abbia provveduto a chiuderli, per lei sono sempre rimasti aperti, non ha avuto percezione visiva, non ha mai… ha potuto riosservarli intendo dire?>>

Teste BRUSCHI: <<Io come le ho detto non ho avuto la percezione.>>

Avv. CORINI: <<Quindi lei si è addormentata o si accingeva ad addormentarsi dentro la palestra o si preparava a dormire con la porta aperta della palestra?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Che per lei il portone era aperto?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Lei ha detto che al grido di “Polizia, arriva la Polizia” lei è stata colta da una crisi di panico, un attacco di panico?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Mi vuol spiegare come mai al grido di “arriva la Polizia” è colta dal panico? Perché io normalmente l’arrivo della Polizia lo trovo rassicurante, per quale motivo?>>

Teste BRUSCHI: <<Beh insomma, io sono stata, ho assistito dal venerdì a scene terrificanti in cui io percepivo molta violenza e molta aggressività da parte della Polizia.>>

Avv. CORINI: <<Però lei ha detto di non aver mai partecipato a questo scontri attivamente?>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<E perché invece l’ha vissuta in quel momento come un panico riferito a lei, l’arrivo della Polizia che non faceva nulla di male? Prima che iniziasse l’aggressione, ha detto di aver provato panico, perché?>>

Teste BRUSCHI: <<Perché ho sentito le grida, perché ho sentito i vetri che si infrangevano.>>

Avv. CORINI: <<Quindi prima ha sentito i vetri e le grida e poi ha sentito “Polizia” o prima ha sentito Polizia e dopo i vetri, perché…>>

Teste BRUSCHI: <<Non ricordo esattamente la successione.>>

Avv. CORINI: <<Però si ricorda che alla parola “Polizia” lei è stata colta da una crisi di panico?>>

Teste BRUSCHI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Non ho nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Non c’è più nessuno?

Avv. BOZZANO: <<Difesa Troiani e (Fabbroccini) volevo solamente chiedere se la signora ha mai chiuso il cancello di entrata al cortile, lei personalmente o la porta di entrata all’istituto?>>

PRESIDENTE: <<Credo che abbia già risposto, comunque se vuole ripeterlo.>>

Teste BRUSCHI: <<Scusi non ho capito.>>

PRESIDENTE: <<Se lei ha mai chiuso il cancello di ingresso o il portone di ingresso.>>

Teste BRUSCHI: <<No.>>

Avv. BOZZANO: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Nessun’altra domanda? Abbiamo concluso? Credo che allora la teste possa andare, la ringraziamo di essere venuta e il processo viene rinviato.>>

Fine registrazione

La trascrizione è composta da 210.831 caratteri.
102

